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〈研 究 ノ0ト 〉
第4世 代 評 価
一 その背景と評価手法を中心 に一
百 海 正 一
序
日本 経 営 情 報 学 会 「情 報 シ ス テ ム 評 価 の 研 究 部 会 」 は 当 初(1998>,「情 報 シ
ス テ ム の 評 価 に 関 す る研 究 」 す る と い う セ旨 で,情 報 シ ス テ ム の 評 価 に 関 す る
文 献 を 調 査 し よ う と して 設 立 さ れ た 。 こ の な か でf我 々 メ ン バ ーllの目 に と
ま っ た の は,英 国 ラ ン カ ス タ ー 大 学 の ホ.___ムペ ー ジ に掲 載 さ れ て い るEvalu-
ationofCooperativeSystems(MagnusRamage,1995)2}であ っ た 。 この 文 献
は,コ ン ピ ュ ー タ協 調 作 業 支 援 シ ス テ ムCSCW(ComputerSupportedCoopera-
tiveW。rk,通称CSCW)の な か で,評 価 の た め の 新 し い 方 法 論 を 提 案 して い る
だ け で な く,情 報 シ ス テ ム の み な らず,社 会 …般 の 改 革 プ ロ グ ラ ム を対 象 と し
て い る。 ま た,従 来 の 評 価 方 法 の 多 くが,主 に合 理 豆義 者 の 航場 か ら,あ らゆ
る 状 況 に適 応 で きる 評 価 方 法 を 求 め て い る こ と,マ ネ ジ メ ン トや 情 報 シ ス テ ム
構 築 者 の 視 点 か ら情 報 シ ス テ ム の 評 価 を捉 え て い る こ と を 問 題 点 と して あ げ て
い る,,
こ の 文献 を 通 して,我 々 は 評 価 に 関 す る 基 本 的 な 知 識 を 得 る こ とが で き た 。
この 著 者 が 評 価 に 関 して,著 者 の 考 え に 近 い 文献 と し て 「第4世 代 評 価(Egon
G.CubaandYvonnaS.Lincoln,FourthGenerationEvaluation,SagePublicationInc.,
1989)」を あ げ て い る 。 「第4世 代 評 価 」 に 関 す る 文 献 解 読 と 討 議 を 重 ね た 結
果f情 報 シ ス テ ム 評 価 に 対 して も,① 従 来 の 評 価 法 は,評 価 対 象 で あ る 「改
革 プ ロ グ ラ ム 」 に 関 す る 情 報 を 評 価 者 が 意 思 決 定 者 な ど に 提 供 す る こ と を 目的
と して い る の に 対 し,第4世 代 評 価 で は,「 改 革 プ ロ グ ラ ム 」 の 影 響 を 受 け る
72商 糸xt:1論」叢 第37巻 第3写
全ての関係者が,評 価結 果に基づ いてそれぞれ適切 な行動 をとるようになるこ
とを 目指 している,r2)情 報 システムの開発 は,組 織 におけるある種の改 革を
もた らす ことにな る,な どの理 由で有効であ ると考えるに至った。
部会 メシバーは,研 究活動 を通 じて共有 し得た成 果 を,2000年度経営情 報
学 会秋期研 究発表 大会(於 岩f県"11大)のワー クシ ョップで報 告 し,2001年6
月研究報 告書3)として まとめ ることがで きた。 しか し,こ の 報告書は紙 面}なの
制約か ら,や や総花的に書かれている,,そこで,本 稿 は筆者が第4世 代評価 の
背景 と評価 ステ ップを中心 に まとめなお した ものである。
1評 価の時代
1)評 価 とは
この研究が,評 価 に関す る研 究であ るな らば,ま ず"評 価 とはなにか,.,に
つ いて定義す る必要があ るのではないか と思われる。 しか し,こ こで 「評価」
の定義 について説明す る こ とは,こ の研究 の中心 テーマ では ない。なぜ な ら
ば,こ の研 究は,評 価活動 をどの ように進 めて行 くべ きか,評 価 の 目的は ・体
なにか,に 関す る論議 が 中心 で あ り,か つ我 々(注:グ バ とリンカーン達)は
「評価 を"」E確に"定 義す る方法 は存在 しない」 とは考える。 さらに,我 々は
「評価 は}人 間の頭のなか に存 在す る構成 物(コ ンストラクション)で あ る」,と
定義す る。
定義 に関す る論議 はその くらいに して,過 去100年の間 「評価」 とい う言葉
の意味が どの ように変化 して きたかfを 簡 挙にスケ ッチ してみ る,,
「評価」の意味 は,皆 時代 時代 の歴 史的な文脈,人 々が実施 しよ うとした 目
的,評 価 に関す る研究者や実 務家 に よって1.ｺLつ価値前提,な どを反映 して い
る。 そ して,評 価活動 の結果得 られ る構成物は,時 代 を経 るにつ れ,新 たな情
報に基づ き,よ り洗練 された ものになって きている。そ して,今 我 々は第4世
代評価 と呼ぶ,新 しい構成 物 を生み出す地点 に立ってい る。 もちろん,こ のよ
うな評価 に関す る コンセ ンサ スが必ず しも得 られたわけではない。 それ は,以
前か らある評価法 に関する評価 と同 じである。 しか し,我 々が提案す る第4世
第4量 仕イ気こ言平イi面73
代評価による構成物は,従 来の評価法か ら得られた構成物が持っていた問題を
克服する,あ るいは少なくとも改善するものである,と 思 う。
2)第1世 代一測定の時代一一
今 日,我 々が知って いる 「評価」はある 日突然現れたのではな く,長 い年 月
を経て,改 良 されて きた結 果であ る。 早 くか ら評価 に影響 を'チえた もの の中
に,小 学生の持 ってい る様 々な能力を測定す る評価 法があ惹J例 えば,生 徒が
授 業で学んだ内容 をどの程度理解 したか を知るためのテス トは,既 に100年以
上 の歴 史を持 っている。 なかで も,テ ス トを採用す る要 因の ・つ に,ア メ リカ
産 業界 における科学 的な管理法 の出現があった。商品の生産やサ ービス活動 に
おいて,人 間が 重要な経営 資源 である とす るならば,人 間に よる作 業を出来る
限 り効 果的7効 率的に管理す るの は経営管理者の役割である}と 考え られて き
た。
この ような考え方は,1939年レス リスバー ガーや デ ィクソン(Roethlisberger
&Dixson)によるホー ソンL場 の実験 によって批判 される頃 には,科 学的管理
法 の考えは,す で に学校全体 に浸透 していた。すなわち,学 校に在籍す る生徒
は,校 長が管理す る学校 とい う"工 場"で 処理すべ き"材 料"で あ ると考え ら
れていた。そ して,テ ス トは学校が設定 した"仕 様(教 育目標)"を生徒が満た
しているか どうかを確かめるための手段であ る,と 見なされた。 当時の教育 目
標 は,主 として上級学校へ の進学の準備のためであった。
これ ら諸要因 によ り,学 校 におけ るテ ス トは著 し く普及 し,1920年代か ら
1930年代 にかけて頂点 に達 した。特 に,1908年よ り始め られ たアチ ーブ メン
ト ・テス トは,そ の後様 々な形で広 く実施 され,今 日に至っている。
また,1922年出版 され た ス タ ンフ ォー ド ・ア チー ブ メ ン ト ・バ ッテ リー
(Stan#'ordAchievementBattery)によ り初めて,一 人の一生徒が複数の科 目のなかで
相対的 に どの ような順位 にい るか,を 評価 す る ことが可 能 になった。1933年
に な る と,ミ ネ ソ タ大学 ゲ ル トル ー ド ・ヒ ル ドレ ッ ヒ(GertrudeHildreth)
は,3,500以[_のメンタルテス トと評価尺度に関す る リス トを公表 した。その
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後,1945年に出版 された彼女の文献 によれば,そ の数 は5,200を越 えていた。
この時代 には,FI測定"と い う言葉 と"評 価"と い うa葉 は同 じ意味 で使 わ
れていた。評価者 の役割 は技術的 なものであ ったか ら,調 査対象 とされる どの
ような変数で も測定す るこ とが で きるよう,利 用 可能 な全 ての測定方法 に熟知
していることが求 め られた。
注 目すべ きこ とは,評 価 を技 術的な ものである とする第1肚 代の 考え方が,
今 で も根 強 く残 っている。例えば,生 徒が高校 を卒業す るため,あ るいは大学
に入学す るための手続 きの 一一部 として,テ ス トに合格す るこ とが当然の ことと
して要求 され ることや,多 くの国において学校や時 として 一人 一入の教師 をそ
の能力 をランク付 けす るために,こ の種のテ ス トが使 われていることか らも明
らかであ る。
3)第2世 代一記述の時代一
第2世 代 の評価 は,第1世 代が持 っていた重要 な欠陥に よって引 き起 こされ
た。す なわち,第1次 大戦終 」後 まもな く,ア メリカの高校 に,中 学校 レベ ル
の教育 しか受けてい ない学生が大量に入学 して きた。 これ らの学生達 は,現 行
の カ リキュラムでは,彼 らの要求を満たす ことがで きない とし,教 育内容の変
革を訴 えた。 なぜ な ら,学 生達 は高校 を,社 会で働 くhで 必要なスキルを身に
つける場所 である,と 考えていたが,当 時の カリキュラムで はこれ ら学 生の要
求 を満 たす ようなプログラムは提供 されていなかったか らである。
これに対 して,高 校 も履修 単位や条件 を変 えるなどして,学 生の要求 に対応
しようと した。 しか し,こ の変更に対す る障害は,現 行の カー ネギー ・ユニ ッ
ト ・システムー す なわち卒業 に必 要な科 目と履修単位数を取得す る規定一が 大
幅に変更 された場合,大 学の標 準的 なカリキュラムについていけない高等学校
卒 業生 を受 け入れ ざるをえな くなる ことを恐 れた 大学(単 科大学お よび総合大
学)で あ った。
大学側 の懸念 に対 し,そ の懸念 が妥 当であ るか どうか を調べ るプロ ジェク
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ト8年 調査プ ロジェク トと呼ばれた一 が1933年にス ター トした。 調査 の 旧
的 は,従 来の カリキュ ラム基準 を満 た して い ない高校 生が 大学 に入学 した場
合,は た して大学の授業 についていけるか どうか,を 調査す るためであ った。
こ こで,8年 とい う調査期間が選 ばれた理 由は,従 来の高校 教育 を変 更 した場
合・高校(公 ・私 の に入学 した学崖が,4年 後大学 に入学 し,4年 間の大学教
育 に成功裏 に終 ∫す ることが 出来たか どうか,を 調査するためであった。
調査 を設計す る担 当者が最初 に直面 した問題 は,新 カリキュラムが果た して
意図 した ように機能 しているか どうか,を 確かめ るための評価法 を,ま ず考案
す ることであ った。 当時,調 査 プロジェク ト本部のあったオハ イオ州LIJ_大学 に
ラル フ ・テイラー(RalphW.Tyler)がいた。彼は,そ の後 この調査に携 わるこ
とになったが,こ れ までの伝統的な評価 法 とは大 きな違 いが 一つあった。それ
は調査 目的,す なわち一新 カ リキュラムの開発が確かに機能 しているか どうか
という"プ ログラム評価"一 を実際 に確か めることであ った,,調査 に参加 した
高校 が,新 カ リキュラムを開発す るに伴 いaテ イラーは新 プ ログラムが定め ら
れた教育 目標 をどの程度達成 しているか,を 評価 するための情報 を収集 した。
これ らの情 報は,旧 カ リキュラム と新 カ リキュラムによる学習 目標 に対す る達
成度の違い,新 旧 カリキュラムの長所 と短所 を分析す る とともに,旧 カリキュ
ラムの改 善 と見直 しの ために利用 された。 この評価 プロセ スは,今 日形成的評
価(Formativeevaluation)と呼 ばれているが,新 カリキュラムが適切な成果 を生
み出 しているか どうか,を 確認 される まで,繰 り返 し実施 された。
この調査結 果か ら,今 日第2世 代 と呼ばれる評価 法が 出現 した。 第2世 代評
価の特徴 は,あ らか じめ定め られた 目標 に対す る強み と弱み を記述す ることに
あった。従 って,評 価者の役割 は第1世 代の測定者の役割か ら記述者の役割へ
と変わった。ただ し,第1世 代評価 の特徴であ る技術者 と しての役割 りも,第
2世代で も同 じように要求 され た。そ して}第2世 代で は"測 定す るISとい う
仕事 は,も はや評価 その ものではな くて,評 価者の仕 事のなかで使 われ るツー
ルの ・つである と再定義 された,,
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4)第3世 代一判定の時代
第2世 代評価 は,目 標指向のアプローチであ り,基 本的には評価対象 に対 し
て 正確 に記述する ことにあった。
ステー ク(RobertStake)は1967年教 育評価 に関す る論文(Thecountenanceof
educationalevaluation)のなかで丁第2世 代評価の問題点 を以 ドの よ うに指摘 し
てい るC、
従来の評価法 は,評 価 における判定の役割 を無視 している。教育者に よる視
点 と評価 者 博 門家)に よる視点 とは同 一の視点で はない。評価 の 専門家 は,
自分 自身を記述 者,す なわち生徒の素質,教 育環境 成績 な どを1E確に記述す
る者である}と 考えてい る,,これ に対 し,教 師や学校 の管理 者は,生 徒 に対 し
て評価 者と しての役割 は持 ってい るものの,生 徒 を外的基準 に照 らして,生 徒
を適切 に評価(測 定)さ れ る こ とを期待 して い る。 評価 に は,"記 述"と"判
定"は 何 れ も不rrJ欠な もの であ る。 ワー ス ン とサ ンダー ス(Worthen&Sand-
ers)も,1973年出版の 「教育 評価:理 論 と実戦(Educationalevaluation=Theory
andpractice)」のなかで,"記 述"と"判 定"の=つ は,評 価 にお ける基本的 な
行為である,と 述べている。
・判定・ とい う行 為 を評価 に含め るべ きだ,と い うステー ク等の 一i三張は・第
3世代評価 と1呼ばれ る評価の 出現 を もた らした。す なわち,評 価 者が評価 にお
ける技術 的 ・記述的機能の他 に,"判 定"と い う役割 を併せ持つ世代であ る。
評価 にお ける"判 定"と い う機能 は,当 時の専門家か ら広 く支持 された。そ し
て,彼 らは従来の評価法が対処で きなかった問題点を幾つか指摘 した。 まず 第
1に評価 目標 自身に問題が ある。 評価 目標 も評価 結果 と同 じように評仙 の対 象
とすべ きである,と い う一i脹であ る。 第2に,評 価活動 の結 果,評 価 を行 う際
に,な ん らかの判定基準が必 要になる。 しか しなが ら,判 定 にはなん らかの価
値観が伴 う。従 来評価の ように科学的で,価 値観か ら独 立 してい ると考えられ
て きた業務 に,価 値観 を伴 う基準 を導人する ことは,当 時の評価者に とって受
け入れがたいこ とであったC/さらに,評 価に判定が必要である とい うことは,
評価 を行 う判定 者(審 判掬 が必 要になる。 しか し,評 価 者は,評 価者 自身判
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定する 、k場で行動す るだけの能力 を持 ちあわせ ていない,と 感 じていた。 さら
に評価者は,判 定 著と して行動 した場合,そ の結果受 けるか もしれない政治的
リスクを恐 れた。それに も関わ らず客観的な理由で,評 価者 は判定す るとい う
役割 を受け入れ ざるを得 な くなった。
5)第1世 代 から第3世 代評価 に共通 する問題点
評価 に関す るこれ までの論議 は比較 的簡 単であったが,評 価の成果である構
成物 に含 まれ る内容 は,そ の対象範囲の広 さ と洗練 さ両面において,第1世 代
か ら第2世 代へ,第2世 代か ら第3世 代へ と 一歩 ・歩前進 してい る(図 表1)。
1981年グバ ・リ ンカー ンらの 「効 果的 な評価(EffectiveEvaluation)」に よれ
ば,第1世 代 を特徴づ ける適切 な測定 手法が 開発 される まで は,各 個 人のデー
タを体系的に収集 し,分 類す ることは出来なか った。 第2世 代に人る と,評 価
プ ログラム,評 価活動 に必 要 とされ るマ テ リアル(材 料〉,評価 に関す る政 策
と組織的な取 り組 みの必 要性 な ど,多 くの人間以外 を評価対象 とす る評価法 を
開発 した。第3世 代では,評 価 対象の メリ ッ ト(内的あるいは本質的な価値)と
その価値(外 的あるいは文脈的価値)の 両面にわたる判定 を導 くような評価 が求
め られ るようになった。
しか し,こ れ ら第3世 代 までの評価 をすべ て一つ の グルー プ と見 な した と
き,さ らなる改rl∫が必要ではないか,と い うある種の 共通す る問題点 を抱 えて
図表1各 時代における評価とその要点
評価目的例
評価音の役割
成果例
第1【1ヒ代
与え られ たカ リキュ ラ
ム ドで学 習 目標 に対す
る生徒 の理解 度
測 定 者
(測定)
アチー ブ メ ン トテ ス ト
に よる標 準的 な評価
尺 度 評価 項Li
第21{ヒ代
ユ 旧 カ リキュ ラムの問 特定の
題点と改善点 された
新 カ リキュ ラム導 人 有効性
後の追跡調査
記述者 判定者
(測定+記 述) (測定
8年調査評価 幾つか
プ ロ ジ ェ ク ト,籔 告 意思決
書 目標自
第3世 代
政 策の ドで 策定
カ リキ ュ ラムの
+記 述+判 定)
の 判定モ デ ル
定モ デ ル
由モ デ ル
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いた。
その第1は,管 理 主義への傾斜があげ られ る。 ここで,管 理者 とい う言葉 に
はさまざまな人が含 まれるが,こ の場合評価 を依頼 した り,資 金 を提供する ク
ライア ン トあるいは スポ ンサ ー,ま たは評価 レポー トに基づ いて実行す る責任
をもつエー ジェ ン トを指 している。後者の例 と して,学 校 における理事会の メ
ンバー,教 育長,カ リキュラム改革 を検討 中の学校長 などが あげ られる。
一一般 に,評 価者が評価 プロジェク トを引受 け,指 示を受け,そ のア ウ トプ ッ
トであ る報 告書 を提 出す る先 は管理者であ る。管理者 と評価 者 との関係 は,時
には以 ドの ように,幾 つかの望 ましくない結果を生み出す。
① 管理者 と評価 者の関係か ら,管 理 者は評価 結 果に対 して責任 を負わな く
てすむ。管理者が評価の外 にい る限 り,管 理 者 としての資質や能力は問題 にな
らない し,評 価の結 果,何 をアウ トプ ッ トしようが,そ の 責任 は問われない。
も し,問 題が生 じた場合 には,評 価者 に責任 を転化すれば よいか らであ る。
② 典型的な管理者 と評価 者の関係は,権 限 を持 っている もの と,持 ってい
ない ものの関係 にある。管理 者は,評 価 に際 しTど の ような質問 をし,そ の解
答 を どの ように収集 し,解 釈すべ きか,そ してその結果 をf誰 に報告すべ きか
を決定す る最終権限を有 している。 もちろん,こ れ らの 事項 は評価者 との同意
に基づ いて決め られる。 しか し,も し意 見の 一・致 を見 なかった場 合,最 終決定
権 は管理者 にある。 これに対 して,も し管理者が評価者の意見 に合わない評価
を下す ことになった場合,評 価者が 意見を表明す る唯 一の 手段 は,管 理者 に対
して拒 否す るこ とだけであ る。
この ような関係では,評 価 対象に対 する質問項 目に疑 問を持 った り,別 の解
答 を持 って い た り,別 の解釈 をす る 旺能性 の あ る ステ0ク ホ ル ダー(Stake-
holder)は,事・実 ヒ弱い 疏場 に置かれ るこ とにな る。 第1か ら第3代 の評価法
では,管 理者が評価 に大 きな権限 を有 している以 ヒ,評 価 に関心 を持つ ステー
クホルダーの意見 を反映す ることは不 可能ではないが,・ 般的に難 しい。
③1管 理者 と評価 者の 関係 との関係 は,特 権 を有 している もの と有 していな
い ものの関係にある。 しば しば,管 理者は評価の結 果判明 したこ とを公表すべ
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きか どうか,そ して公表す るな ら誰に対 して公表すべ きか,を 決定す る権利 を
有 してい る。
評価者 は適切 な評価報告書 を作成す る権利 を有 しているが,そ の権利 を情報
開示す る権限 を有す る管理者 と取 引す ることは別 に珍 しいこ とではない。 しか
しなが ら,本 当の評価結 果を知 らされない ステー クホ ルダーは,評 価の結 果取
ることが出来たか もしれ ない 一連の行動一 例 えば,自 分 自身の利益 を守 るな
ど一 を とれ ないc,情報 を知 りうる立場 にないステー クホルダーは,結 局馬鹿 を
みる ことになる。
第2に,多 元 的価値 の問題に対応 で きてい ない こ とが あげ られ る。1960年
代後'卜以降,ア メリカ人は政党間の対 立だけでは な く,人 種,性 別,そ して簡
単に解決で きない価値観の対 重があ ることを学んだ。
評価における判定を求め る声が現れたのは,多 元的価値 に対す る理解が 出現
したの とほほ同 じ頃である。従 来,価 値 の違 いが問題 として取 り ヒげ られない
限 り,"客観的 な"評 価 手法 の 開発 に も価 値 判断(ValueJudgement)が関 わ り
あっている ことや}明 確 な 目標 設定の際 に も 当然 の こ となが らi価 値 の合意
(ValueAgreement)を前提 に していること,な どの事実が見過 ご されて きた。
しか し,・ 度価値の問題が表 面に現 れて しまうと,そ れ をもとに戻すの は不
可能である。評価 の際 ・体誰の価値 を優先す るのか,あ るいは価値 の違 いを
どう取 り扱 うのか,が 主要な問題 となった。従 来か ら,価 値の問題が存在 して
いたに も関わ らず,評 価結 果が信用 されて きたのは,評 価 ヨト法が科学 的であれ
ば,価 値の問題に無関係である(Valuefree),とい う論議が行 われて きた。
評価 に客観性が求め られる最大の根拠 は,価 値 の影響 を出来るだけ除去す る
こ とであった。 もし,科 学 的評価手法が価値 と無 関係でない とす ると,評 価結
果 に対 して1様 々な解釈が可能 にな るだけで な く,"事実"そ の もの も価 値 シ
ステム との相互作用 によって決 まることになる。 そ うなると,評 価 におけるあ
らゆる行為,そ れが評価,調 査あ るいは政策分析 であれ,政 治的行為 となるO
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第3に,あ まりにも科学的パラ ダイムに依存 して きた ことがあげ られる。社
会科学 における調査 に関わって きた人々は,自 然科学 における手法 を積極 的に
取 り入れて きた。 しか し,科 学的手法への極端 な依存 は,い くつかの望 ましく
ない結果 をもた ら した。
① それは,"文 脈剥離(c・ntext-stripping)"とII乎ばれ る現象 を導いた。 文脈
剥 離 とは,評 価対象が あたか も現実の文脈の なかではな く,人 工的に注意深 く
コ ン トロー ルされ た環境 下だけに存在 し,評 価対象をアセ スす ることで ある。
② 科学 的パ ラダ イムへ の依 存は,不Ilf避的 に形成的定量的測 定(formative
quantitativemeasurement),すなわち,評 価 プロセ スで扱 うデー タの"ハ ー ドさ"
に依存す る,,ここで,ハ ー ドなデー タとは正確 に定量化 で きるデー タで,測 定
し,評 価 分析用モデ ルあるいは統計式に インプ ッ ト可能 なデー タである。従っ
て,第1世 代か ら第3世 代評価 までY測 定 しに くい質的デー タの問題はあ ま り
取 り扱 われていない。
③ 科学的手法 に基づいた評価結果 は,あ る種の権威 を持 っている。評価者
は,被 評価者が提 出 したデー タを もとに科学的手法 を使 って処理 した結果で あ
る,と クライア ン トに 自信 を持 って 、衿 ことがで きる。従 って,被 評価 者はそ
の結 果について議論する ことや,拒iiす ることも難 しい。
第4に,科 学的 手法 を使 うこ とによって,評 価対象 を異なった視点か ら考察
す る機会が失われ る。科学 の本質 は,物 事の真実 を明 らかにする ことであるか
ら,評 価法に対す る代替案 を提案 しに くい特徴 を持 っている。評価者,ク ライ
ア ン ト,そ して ステ ー クホ ル ダー も 一様 に,そ の結 果 を"真 実(Truebeliev-
ers)"として受け入れるよう強制 される。す なわ ち,科 学 的に根拠 のある もの
はすべ て額面通 りに受け入れな くてはな らない,と い うことになる。か りに,
もし評価 に問題が ある とするな らば,代 替案 も科学的な根拠 がなければ,取 り
ヒげ られる ことはない。
最後 に,科 学 は価値観 と無関係であ る,と されているか ら,評 価者 は科学 的
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パ ラダイムを信奉する ことによ り,評 価活動 に対する道義上の責任 を軽減 され
る。 また,評 価者は評価結果がその後 どの ように使 われるか,コ ン トロールで
きない と1Jえる。 その うえ,評 価 者の役割 は報告書 を提 出 した時点で終 了す る
か ら,評 価者は評価 をフォローす る責任 を有 していないと主張す ることもで き
る。何れ にせ よ,第3世 代 までの評価者 は,評 価か らどの ような結 果が生 じて
も,あ るいは評価結果が どの ように使 われて も,道 義Lの 責任は問われ ること
はない(図 表2),,
図表2共 通の問題点
第1世 代 第21仕代 第3鮭 代
測定 一匿到 一
?
判定
記述
測定
共通1の問 題点
1.管理 主{義へ の傾 斜
2.多 元的価値 に適 応出 来ず
3.科学 的パ ラ ダイム に準拠
4.科学 的 手法 に よる
異なった視点排 除
r
l基本的 前提 実 証 主義 パ ラ ダイム
i
L
6)代 替 的 ア プ ロ ー チ
今 日}第3世 代 まで の 評 価 法 が 抱 え て い る 問 題 を解 決 す る た め の 代 替 的 な ア
プ ロ._...チが 求 め ら れ て い る 。 そ の 代 替 案 の 一一つ と して ,「状 況 対 応 型 構 成 主 義
的 評 価(ResponsiveC。nstructivistEvaluation)」と名 づ け る 評 価 法 を提 案 した い 。
第3世 代 ま で の 評 価 モ デ ル で は,評 価 の ス ペ シ フ ィ ケ ー シ ョ ン(仕 様)で あ
る パ ラ メ ー タ ー や そ の 境 界 は,通 常 ク ラ イ ア ン トと評 価 者 との 協 議 に よ っ て 時
前 に 決 め ら れ て い た 。 ロバ ー ト ・ス テ ー ク(RobertStake)は,第3世代 ま で の
評 価 が 事 前 に 評 価 の 仕 様 を 決 め て い た こ と に 注 目 し,r前 決 定 型 評 価(Preor-
dinateevaluation)」と い う用 語 を 考 案 し た 。 こ れ に 対 して,「 状 況 対 応 型 評 価
(Responsiveevaluation)」と い う呼 び 方 は,1975年 ステ ー ク に よ っ て,初 め て提
案 さ れ た も の で あ る が,「 状 況 対 応 型 評 価 」 で は3評 価 の 影 響 を受 け る ス テ ー
ク ホ ル ダー も加 わ っ た 多 くの 人 達 が,評 価 プ ロ セ ス を 通 じて,パ ラ メ ー ター や
そ の 境 界 を 多 くの 時 間 をか け て 決 め る こ とに 特 徴 が あ る。
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このアプローチの背後にある基本的前提 は,科 学的パラダイムに代わる構 成
主義(Constructivist)と呼ばれ るパ ラ ダイムに基 づい た評価 を行 う際 に使 われ
る手法であ る。 ここで,「構成 主義 的」 とはs端 的にい うと 「"真実"は 人々の
考 えと無関係 に存在す るのではな く,人 々の相互作用の中か ら社会的 に構成 さ
れ る」 とい う考 えである。 また,あ る人は 「構成 主義 的」のか わ りに,「解釈
学 的 ・弁証法的(lnterpretive,あるいはHermeneutic)」とい う用語 を使 う人 もい
る。名称はそれぞれ,パ ラダイムに対す るあ る特定の洞察 を表 しているので,
ここで は,状 況対応的な焦点の 当て 方と,構 成 主義的 なや り方のそれぞれの特
徴 を表す代表的な考 え方を紹介す る。
(1)状況対応的な焦点の当て方:「 状況対応型評価」 の進め方 は,評 価 プロ
セスに対するアルゴリズム も,ま ず どの ような項 目を質問 し,ど の ような情報
を収 集すべ きかを検 討す るこ とか ら始 まる。第1世 代評価 の場合は,幾 つかの
変数が特定 され,収 集すべ き情報は,そ れ ら変数 を測定す ると考 え られる測 定
モデ ル上 で,生 徒 各個人の点数一例 えば,ア チー ブ メン ト ・スコアー か ら構 成
され る。第2世 代 の場 合 はe幾 つ かの評価lj標が特 定 され,収 集すべ き情 報
は,例 えば生徒個人の実績が,学 校で記述 された学習 目標 とどの程度強 く結 び
付 いてい るか の評価 か ら構 成 され る。 第3世 代 評価 の場 合は,評 価 モデ ルに
よって必要 な情報 は異なる。例 えば,意 思 決定モデルの場 合,代 替案 を比較す
る ため の情 報 を収 集 す る こ とが 求 め られ る。 また,ゴ ー ル ・フ リー(goal-
free)モデ ルの場 合 は,経 験 された"効 果"に 関す る情 報が求 め られ る。 この
ような焦点 となる要素(変 数,目標,意 思決定など)は ア ドバ ンス ・オー ガナ イ
ザー(advanceorganizer)と呼 ばれ る。評価者 は,ど の ような焦点 となる要素 を
使 ってい るか は,評 価 者が例 えば,「あ なたの 目標 は何 ですかP」,あ るいは
「この評価 は,ど の ような意思決定 に対 して,情 報 を提供 す る必 要があ ります
か?」 などとい う質問を提起 した瞬間に明 らかになる。
状況対応 型評価 もア ドバ ンス ・オー ガナ イザー を持 って いる。それ は,ス
テー クホルダー,す なわち評価 に よって何 らかの リスクに さらされる可能性の
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事前決定型評価
焦点の決め方 第3世 代 まで は,何 を調査 す る ステ
のかは評価を実施する以前にク て い
ライア ン トと評価 音との 協議 に 点は
基づいて決められる い く
きな
焦点の内容例 第1世代=生 徒の能力を表す と ステ
考えられる変数のそれを示すテ ば教
ス トの点 数 い る
第2世 代:教 育 プ ロ グラム 目標 要求
と生徒の成績 との関係を記述 懸念
第3世 代:評 価 モデ ルに よ り異 争点
なる
ある個 人あるいは グルー プが,評 価対象に関 して認識 している要求(Claims),
懸 念(Concern)および 争点(lssues)を評価 の ア ル ゴ リス ム に組 み 込 ん で あ
る。 ここでT「要求」 とは,ス テー クホル ダー に よる童張 であって,評 価対 象
に対 して 肯定的な内容 をい う。例 えばeあ る教育 方法 を導 人すれば,学 生の読
む(reading)能力は標準テス トの スコアーで一 年以L改 善 され るであ ろ う,と
い うi三張 は 要求 で あ る。「懸 念」 とは,ス テ ー クホ ル ダー に よる主 張 であ っ
て,評 価対象に対 して否定的内容 である。 例えば,コ ンピュー タを利用す る教
育の導入 した場合,学 生 の計算能力 は後退するであろ う,と い う主張 は懸念で
あ る。 また,「争点」 とは,合 理 的に思 考す る能力 を持 った 人が賛成 しか ねる
よ うな状 況 をい う。例 えば,小 学 校 にAIDS教育 を導 入 しよ う,と い う主張
は,争 点である(図 表3)。
図表3評 価の焦点
状況対応評価
ークホルダーが評価対象に持っ
る評価の焦点,要 求,懸 念,争
相正il作用の進行と共に変化 して
ので夢前に決めてお くことはで
ークホルダーが評価対象,例 え
育プログラムについて認識 して
次の事項;
肯定的意見
否定的意見
常識的に賛成 しかねるような
意見
異 な る ス テ ー キ(利 割 を 持 っ た 関 係 者 達 は,そ れ ぞ れ 異 な っ た 要 求,懸
念,争 点(Claims,Concern&Issues,以ドCC&1)を持 っ て い る で あ ろ う。 こ れ
ら ス テ ー ク ホ ル ダー の 持 つCC&1を 捜 し出 し,解 決 の た め に 対 応 す る こ とが,
「状 況 対 応 型 評 価 」 に お け る 評 価 者 の 仕 事 で あ る。
評 価 さ れ る 人 々 に は,多 くの 異 な っ た ス テ ー ク ホ ル ダ ー が 存 在 す る こ と を,
グ バ と リ ン カ ー ン(GubaとLincoln)は,1981年出 版 の 「効 果 的 な 評 価(Effec一
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tiveEvaluation)」の な か で 指 摘 して い る 。 そ して,彼 等 は ス テ ー クホ ル ダ ー を
大 き く3つ の ク ラ ス と,サ ブ ク ラ ス に分 類 して い る 。
⑦ エ ー ジ ェ ン ト(agents>:評価 結 果 を プ ロ デ ュ ー スす るs使 用 す る,あ る い
は 実 施 す る こ と に 関 わ る 人 々 を指 す 。 エ ー ジ ェ ン トに は,以 下 の 人 々が 含
まれ る。
?
?
?
?
??
?
??
?
?
?
??
?
評価 プログラムを開発す る人(developers)
地方 と国を含む出資者
現行プ ログラムに対 して,何 らかの改善(例,地 域のニーズに合った)あ
るいは変 更の必要性 を認識 している評価 者(assessors)
評価対象(例,ロ ーカルなプログラム)を 開発,あ るいは使用す ることを
決定す る 、乞場 にある意思決定 者
評価の結 果,影 響 を受 ける施設 ・補充品 ・材料な どの供給者
評価 を依頼す る人(ク ライアント)あ るいは契約 者
評価 の結果,実 行す るこ とに関係 あ る人(例,授 業を担当する先生,ス
タッフ,警察官,看 護婦など)
② 受 益 者(beneficiaries):評価 結 果 に よ り何 らか の か た ち で 利 益 を 得 る 人 を 指
す 。 受 益 者 に は,以 ドの 人 々 が 含 まれ る。
?
?
?
??
??
直接 的な受益者,評 価 を設計す る際に"タ ーゲ ッ トとなるグループ"
間接的な受 益者,直 接 的 な受益 者との関係が改善 された り,強 化 され
るな どプラスの影響 を受 ける人
評価 の結 果,な ん らか の利益 を得 る人,例 えば}教 材 を提供す る出版
社,必 要 とされるサー ビスを供給す る業者な ど
③ 犠牲者(victims):評価結 果か ら何 らか のマ イナ スの影響 を受 ける人々を指
すC,犠牲者 の なかにはf何 らかの問題が生 じた場合,不 利益 を被 る受益 者
の 一部 も含まれ る。犠牲者 には,次 の人々が含 まれ る。
a)評 価 対象 か ら排 除 され る人,例 えば,才 能のあ る人向けの特 別 なプ ロ
グラムか ら排 除 された普通の生徒 な ど。
b)マ イナスの影響 を受 ける 人,例 えば,元 の学校施 設が障害 を持 った生
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徒達に使われることになったため,遠 方の学校にバ ス通学することを
余儀な くされた生徒達とその家族
c)評 価結 果により,政 治的に不利益 を受 ける人,例 えば,発 言力や影響
力の低 ド,権威を失う人
d)評 価結果によ り機会損失を受ける人,例 えば,教 材 を競合他社 に奪わ
れた出版社,あ るいは必要な経営資源を別のベ ンチ ャーに投資 してい
たほうが良かった人
「状況 対応型」評価 とい う名称 は,評 価 対 象 に関 して様 々な ステー クホル
ダーのCC&1を探索す るだけで な く,ス テー クホルダーか ら解決のための情報
を収集 し,対 応す ることに由来 している。つ ま り,評 価 は異 なったステー クを
持 った 人達が,共 通 の構 成物 を構 成す るための相 圧作 用の プ ロセ スであ るか
ら,よ り洗練 され た構 成物 に してい くための手法が必要 になる。 そこで,構 成
主義的パ ラダイムに基づ いた 「解釈学的 ・弁証法的(He㎜eneuticDialectic)」
プロセス と呼ぶ 手法 を採用す る。
「状 況対応 型」 評価 は,す べ てのCC&1に 関 し,ス テー クホル ダー ・グルー
プ間で,コ ンセ ンサスに到達するこ とを理想 としているが,そ れは不可能 では
ないに して も,極 めて稀であ る。通常,コ ンフ リク トが残 り,そ の解 決のため
に,外 部か ら新 しい情報 を入手す ることが必要 になる。 コンフリク トを解消す
るため,新 たな利用 口∫能 な情報が,評 価者 よ りステー クホ ルダー ・グループに
与え られる、,次に,評 価者 は交渉議題 を準備 し,交 渉の場 を設定 し,そ してそ
の進行役 を務め る。 交渉議題に関係あ るステー クホル ダー,も しくはその代 表
者は・争点 となっている議題 を解決す るため,交 渉に出席する。交渉の結果か
ら生 まれて くる最終 的な結論は,ス テー クホルダー間の交渉の産物である。得
られた結果 はrも はや 第3世 代 までの評価法の特徴 であ る評価者や クライア ン
トの専 有物で はない。 もちろん,交 渉の席 で解 決で きなかった項 目は,依 然争
点 として残 る。 しか し,各 ステー クホル ダーは少な くともコンフ リク トは何で
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あ り,他 の ステークホールデ ィング ・グループが,争 点 に対 して どうい う態度
を とっているかを理解す る。その後,再 評価 を行 うための準備が なされ る。 こ
の ような繰 り返 しは,「状 況対応型」評価 の特徴 である。評価 は完 了す るこ と
な く,利 用可能な時間など資源の物理的制約 のため に中断 されるだけである。
状況対応型 評価 には4つ の フェー ズが ある。 それ らは反復 され る こと もあ
り,ま た重複す ることもあ る。
第1フ ェー ズで は,ま ず ステー クホルダーが特 定 され,各 ステー クホルダー
は主張 したい と思 っているCC&1を文書で提 出す ることを求め られ る。
第2フ ェー ズでは,各 ステークホールデ ィング ・グルー プが提 出 したCC&1
は全ての ステー クホールデ ィング ・グループに公 開 され,各 グループ はCC&1
に対す る自分の考 え,コ メ ン ト,反 論,同 意 などを提 出す るよう求 め られる。
このフェーズで,は じめに提 出 されたCC&1の 多 くは解決 され る。
第3フ ェーズで は,前 の フェーズで解決で きなかったCC&1を解 決す るため
に,評 価者 は新たに,情 報収集活動 を行 う。情報収集用の フォーマ ッ トは基本
的 な論 点が,ク レームであ るか(例 えば,ク レームをテス トする情報が集められ
る),懸念であ るか(そ の懸念がどれほど正当なものであるかを示す情報が集められ
る),それ とも争点(賛 否両側のそれぞれに対する支持と反論など)に よって変わっ
て くる。収集すべ き情報 は定性 的か もしれ ない し,定 量的 であ るか も しれ な
い。状況対応型評価で は,多 くの 人が誤って信 じているように,定 量的 な分析
をなん ら排 除す るもので はない。解決で きなかったCC&1に 関す る情報であれ
ば,ど のような情報で も収集す る。
第4フ ェー ズで は,評 価者の指導のFで,各 論争点 に関するコ ンセ ンサスが
得 られるこ とを目指 し,ス テー クホールデ ィング ・グループ間の交渉が行われ
る。
しか し,必 ず しも全ての論点が交渉の場 で解決 されるわけではない。残 され
た論点 は,次 の評価 の メイ ン ・テーマになる。
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(2)構成主義的 方法論(Construetivist):我々は この アプローチ を,今 世紀 に
使 われていたすべ ての評価 を特徴づけ る科学的方法 論に代わ る方法論 として提
案す る。 それ は従来の科学的アプローチ とは全 く反対 の,構 成主義 的パ ラダイ
ム と呼 ばれる考えに基づいている(図 表4)。
図表4第4世 代評価へ
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基本的前提 ■ 二 群 的アブ・一チに準拠 ⇒1構成 儀 的パラダイム1
存在論的には,こ のパ ラダイムは客観的な真実(objectivereality)が存在す る
ことを否定す る。そのか わ りと して,こ こで 言う"真 実"と は,社 会的な心の
構成物であって,そ の ような構 成物 は,個 人の数 だけ(明 らかに多くの構成物は
共有されているが)存 在す る とい う,k張 である。我 々は科学 自身 も,こ れ ら構
成物の ・つ であると考えれ る。従 って,我 々は科学 だけが..1:しいあ るいは真
の構成物"で あると して,受 け入れるよう要求 されるのでなければ,反 対は し
ない。
また,認 識論的 には,こ のパ ラダイムは主体一客体 一.7G論(subject-objectdu-
ality)の可能性 を否定す る。その代 わ りにs探 究の結果か ら得 られ る構成 物が
存在す るのは,観 察者 と被観察者 との 間の相 配作用があるか らであって,=構成
物 が評価 プロセ スの なかか ら現 れて くる もの は,文 字 通 り創 り出す,と 考 え
る。
方法論的には,こ のパ ラダイムはe科 学 を特徴づける操作的,実 験的 なアプ
ローチ の代わ りに,解 釈学的 ・弁証法 を採用す る。解釈学的 ・弁証法 は,構 成
され る"真 実"を 創 り出す観察一者(評 価者)と 被観 察者 との間の相 正f作用 の利
点 を ト分に活 用す るので,観 察す る時点で得 られるあ らゆる情報に基づ いた洗
練 された ものになる(図 表5)。
構成 主義的な方法論 を使用 した研究結果 は,科 学的 な研究 によって得 られ る
であろ う結 果とは,全 く異 なる、,例えば,
・"真 理(truth)"とは,客 観 的な真実 と ・致 す るこ とで はな くて,十 分 な情
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図表5前 提とするパラダイム
・実在 論的存 在論
・観 察 者の意図 と無関係 に客観 的 な真
実 が存 在す る、 それ は,し ば しば因
果関係 の形 を とるr_r1然の3的 な法
則 に従 って いる
二元論 的客観 的認 識論
・観 察 者が,評 価 対 象か ら独 立して,
かつ 自分の価 値観 と無 関係 に,そ れ
を観察 す る こ とは[iJ能であ る
・イ ン タ ー ベ ン シ ョ ニ ス ト
ventionist)的方 法 論
・ff".しい 法 則 を発 見 す る た め に は,観1
察対 象 をその 文脈 か ら剥 離す る こ と
が必 要で あ る
・そ の結 果,病 則す るこ とや 制御が μ∫
能 に なる
新 しい信 念(構 成iる義的)
・番目文寸艮論白勺イデ看三ri命
"真実 軸 は
,社 会的 な相 正{=作用 を通
して構 築 され る
・この構 成物 は 臼然法 則,因 果等 の 普
遍的 な法 則に よって 支配 され る もの
で は ない
・元論的}三観的 認識論
・観察 者 と観 察対 象は独 、Lではあ りえ
ない,研 究成 果は,観 察 者 と被観察
者 との 机'蘇作川 の創造物 で あ る
卜 繰 り返 し,分 析,ク リテ ィ ー ク論 法
を繰 り返 し,調 査 者 と回答 者の 問か
ら洗練 され た構 成物 をつ く りだす
報 を持 ち,洗 練 された構成者の間で コンセ ンサスに達 した ものである。
・"事 実(facts>"とは,同 じ価値観 を持 った人々のなかで意味 を持 つ。
・"原 因"と"結 果"の 関係 は,相 対的 な関係であって,全 ての相互作用のあ
るステー クホ ルダー と関係がある。
・現象は,そ れが研究 された文脈のなかで しか理解するこ とがで きない。 一つ
の 文脈か ら得 られた知見を別の文脈へ 一般化す ることはで きない。問題 も解
決案 も一つの設定か ら別の設定へ と 一一般化す ることはで きない。
・評価の結果作 られるデー タには,事 実 とその言葉の もつ意味に価値の問題が
含 まれている。
・評価 者はステー クホル ダーに とり,構 成物 を創 り出す際の個人的パー トナー
となる。 さらに評価 者 はステー クホル ダー と共 に洗練 された構成物 を構成す
る際の まとめ役 になる。その ヒ,評 価 者は交渉の場 における,ス テー クホル
ダ0間 の仲 介役 にもなる。
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この ような 主張 は,・ 見非合理的に見えるので,多 くの人か ら拒 否 されそ う
である。 しか し.近 年 このパ ラダイムが提起す る評価法 を支持す る人が増 えて
いるこ とも事実である。評価者 を含 む全ての人が,従 来の科学的評価法 こそ選
択すべ きパラダ イムでる,と い う意 見に同意す る とは思 えないがf多 くの分野
で科学 的実 証主義 に対す る問題が提 起 され ていることも,ま た事実である。
7)状 況対応型構成主義的評価 を採用 することの得失
ここで は,状 況対応型構成主義的評価 を,採 用すべ きか どうか,そ の得 失を
検討す る。従 来の評価法 を支持 する人が,明 らか に状況対応型構成 主義的評価
へ の移行 に対 して,次 の様 な懸念を抱 くであろ うf,
① 構成 主義 には,「物 事には確 実 な もの は何 もない。探 究が行 われて も客
観 的真理は得 られない」,とい う暗黙の ゴ解 があ るC,物賢が実際 どの ようであ
るか,ま た どの ように機能す るか を知るこ とは出来ない[)従来の評価者 は,こ
の ような不明確 な評価 にとうてい耐え られない。 さらに,評 価 によって真理 を
見つけるこ とがで きないな らば,評 価す る意味 は 一体 どこにあ るのか,疑 問に
思 うf]
② 状 況対応型構 成 書義 的評価へ移行 した場合,全 ての ステ.._.クホルダーが
評価者や クライア ン トと同様に,評 価のあ らゆる段 階で決定的に重要 な役割 を
演ず ることになる。従 って,評 価 プロセ スを コン トロールする ことが出来な く
なる恐 れが ある。 さらにコ ン トロー ルで きない場合,手 法的に もまた政 治的 に
も重要な影響 をもた らす恐 れが ある。す なわ ち,あ ま り評価 手法 に詳 しくない
人が意思決定 を行 う、乞場 に立 った場 合,そ の特権 を行使 するこ とによ り,調 査
の技術的適切性が脅か される危険がある。 さ らに,ス テー クホルダー達 に決定
する権限が 与え られたな らば}政 治的権力 も手に入れ ることになる。 調査の 乎
法 が,政 治的な意見 を異にす るグループの間の}導 権争いの対象になるか もし
れない。
⑤ 状 況対応型構成 主義的評価 にコ ミッ トす ることは,ア ルコール依存症 を
改 善す る,成 績の低 い学生 を再教 育す る,な どの課題 を達成す るための イ ン
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タ_ベ ンシ ョン(す なわち処置,プ ログラム,マ テリアル,戦略など)を 見つ け だ
す可能性 を放 棄す ることを意味す る。 イ ンターベ ンションの 一般化 を仮定す る
ための基盤が ない,あ るいは明確 な因果関係 に基づいた インターベ ンシ ョンを
考案す るための基盤 がない とす るならば,社 会が究極的には自分を取 り巻いて
い る様 々な問題に対処で きる,と 信 じる理 由は殆 どな くなる。逆に,状 況対応
型構 成L義 的評価の基本的前提 を受 け人れる ことは,い つか社 会的な問題 に対
す る解決 を見いだす こ とがで きる,と い う望 みを放 棄す るこ とであ る。 そ して
も し,す べ ての問題 を,特 定の社会的慣行 と文脈,文 化,経 済な どに合わせて
対処 しなければな らない とした ら,社 会は不 可能なほ ど大 き くかつ 困難 な課題
に呑み込 まれて しまうだろ うことを従 来の評価者 はおそれている。
これ に対 し,状 況対応型構戒 垂三義評価 を信奉す る人は,社 会の諸問題 に対す
る有効 な解 決策 を考案で きないのは,一 般的 な解決策 を見つ けな くてはな らな
い と考える先入観の ためであ る,と 答 えるだろう。伝統的な評価 法 に付随 して
見えて くる確実性 を,状 況型構成 主義的評価が もっている相対 主義的な性質 に
置 き換 えることは,決 して,"何 で もあ り主義(anythinggoes)"的な姿勢 を と
ることで はない。そ うではな くて,そ の違 いは,評 価 プ1ロセスか ら得 られる複
数の構成物の うち,ど の構成物が望 ましいか を どの ように して決めるのか,で
あ る。伝統 的 には,こ の ような比較 は,ど ち らの構 成物 が.真 実 に よ り近 い
かfと い う基準で行われて きた,,しか しe"客観的な真実fが 存在す る可能性
が否定 され ると,そ の ような基準 は消滅 し,も っと微妙で洗練 された識別方法
が'必要 になる。
状況対応型構成 主義的評価 者が心すべ きことは,次 の よ うで ある。す なわ
ち,ど れほ ど大勢 の コンセ ンサ スによって 支持 されてい ようと,現 在普 及 して
い る構成 物 に対 し絶えず着 目し,い つで も構 成物 を改善 ・変 更す る,更 に,探
索の結果,別 の構成 物の方がその場合 にある人にとって もっ と合理 的で,適 切
であ ることが明 らか になった場 合は,現 在信 じられている構 成物 を否定 してで
も,新 しい構成物 を提案す るだけの用意が出来ていな くてはならない。
状況対応型構成 主義 的評価 に コ ミッ トす ることは,伝 統 的な評価 者が 自分 は
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真実 を発見 した,と 確信する ときにあれほ ど容易に仮定 した傲慢 さを,我 々は
物事が,"真 に"ど の ようで あるか を知 る ことは決 してで きない,物 事 がその
ようであるかにつ いてs我 々が持 つ構成物は,探 究 自体 によって創 り出 され る
のであって,神 秘的 な"自 然"に よって決定 されるのではない,と い う洞察に
相応 しい謙虚 さで,置 き換 えることである。確実性 を相対性 に,コ ン トロ.__.ル
を機能強化に,般 化 された説明 を局所へ の理解 に,傲 慢 さを人間性 に,そ れ
ぞれ置 き換 えるこ とは,第4世 代 評価者が得 るこ とがで きる明 らか な 連 の利
点 であ る。
読者は従来の評価法か,そ れ ともこの評価法 を採用す るかの得 失を,白 ら決
めな くてはな らないであろう。
2第4世 代評価のステップ
第4世 代 評 価 は ス テ ー ク ホ ル ダー の 要 求,懸 念,争 点(CC&1)と い う概 念 を
使 っ て,異 な っ た 意 見 を持 っ た ス テ ー ク ホ ル ダ ー 問 で 合 意 を 形 成 して い く評 価
法 で あ る 。 こ こ で は 解 釈 学 的 ・弁 証 法 的 サ ー ク ル(Hermeneuticdialecticcircle)
の 原 則 と 自然 主 義 的 探 究 法(Naturalisticinquiry)を使 っ て,第4世 代 評 価 の 実
際 一 ガ イ ドラ イ ン ー を紹 介 す る 。
評 価 は,以 下 の フ ロ ー チ ャ ー ト(図 表6)で 示 さ れ る よ う に,12の ス テ ッ プ
か ら構 成 さ れ る,,
[ステ ップ1]ク ラ イ ア ン トとの 取 決 め
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評価 は,法 的そ して財政的 、Z場に 、kって,評 価 を依頼す る ー.ｺ!場にあ るクラ イ
ア ン トとスポ ンサー と呼 ばれ る,あ るパーテ ィ(関係 者)あ るいは関係 者達 に
よって委任 され る。先ず,評 価 を実施す るにあた り,評 価 を実施す る者 は,ど
の ような仕 事を遂行するのか,に 関す る書:類,すなわち契約 書が当然の ことな
が ら必要 とされる。契約 吾には,次 の ポイ ン トをカバーす る必要がある。
(1)クラ イア ン ト(依頼人)あ るい はスポ ンサーの確 認:ま ず,評 価 を委任 さ
れる人は,ク ラ イア ン トが誰か を認識す る必 要が あ る、,クライア ン トの名
前,タ イ トル1所 属す る組織 は?,意 思決定者か?そ れ とも資金提供者か?
あるいは評価 の結 果を利用する人か?な どを認識す る。
(2)評価対象の確認:次 に,評 価 され る対象は何か を認識する必要が ある。評
価対象の性質や特徴 は契約す る ドキュ メン トq1}類)に記述 してあ るけれ ど
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も,ド キュ メン トそれ 自身か らは何 も情報 は得 られない 、 ドキュ メン トを読
んだ人は異なった解釈 をするだろう しtそ の結果異なった構成物 を作 る こと
になるだろう。 クラ イア ン トあ るいはスポ ンサーに よって保持 されている構
成物 は,公 式Lの 構 成物 と呼 ばれている。 しか し,評 価 を実施 しているプロ
セ スで,異 なった構 成物が 支配的 に なる場合 が ある。 フ ィー ル ド調査 に よ
り,実 施 されている構成物 と公式 ヒの構成物 間の違 い,お よび実施 されてい
る構成物 間の違いが 明 らかになるだ ろう0そ して,も し評価対象がハ ッキ リ
していなか った場合,実 行すべ き構 成物の内容(implementedversion)は,時
間の経過 と共に変わってい くだろう。例 えば,も し評価 を実施す るエー ジェ
ン トが.教 師の場 合,評 価 対 象を ロー カル な環境 に合 わせ た り,資 源 の配
分,ス ケ ジュール,マ テ リアル(教 材)入 手の困難 さ,な どの理 由で,変 更
を余儀無 くされ ることもあろう,,勿論,優 秀な評価 者は評価のプ ロセスで起
こるであろ う,そ の ような変化 をモニ ターす るための メカニ ズム(措 置)を
事前に用意 してお くだろ う。 事実,解 釈学的 ・弁証法的評価法 ではtア ウ ト
プ ッ トである構 成物 も,変 わって くることもあ りうるので,評 価 プロセ ス中
にモニ ターす るメカニ ズムを見つけ ることもあ りうる し,変 化 に寄 与す るこ
ともあろう。それに もかかわ らず,ま ず㊤ 最初 に,ク ライア ン トの最初の構
成物 を舞類の形式で用意す る,② 次 に,評 価対 象が評価 のプロセス中に,変
化す る可能性があ ること,を 契約書の なかに折 り込む,③ クライア ン トの最
初の構 成物 は,評 価 の結果明 らかになるであろう構成物 に対するベ ンチマー
クになる。勿論構成物 は,時 間の経過 とともに,依 頼 人の構 成物 に変化 を与
えるが,排 除す るもので はない。
(3)評価 目的 の 記 述:グ バ と リ ン カ ー ン は"効 果 的 評 価"の 中 で,評 価 に 対 す
る 目的 は 次 の4つ の 方 法 で 概 念 化 で き る こ と を示 して い る,こ れ らは 評 価 目
的 に よ っ て 異 な る が,一 般 に 構 成 主 義 者 は 要 約 的(Summative)評価 よ り も
形 成 的(Formative)評価 を採 用 す る 傾 向 に あ る(図 表7)。
(1)形式 的 ・メ リ ッ ト評 価(aformativemeritevaluation);形成 的 メ リ ッ ト評 価
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図表7要 約的評価と形成的評価
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とは,あ る評価対象の本質的価値 をアセスす ることに関す るもので,か つ
改 善をはかる意図 をもった ものである。例 として,提 案 され た学校 のカ リ
キュラムが従来の カリキ ュラムと比較 して,近 代性,統 合性,継 続性,順
序性,な どの点で,従 来の カリキ ュラム と比較 して,よ り改善 された もの
であ るとアセ スす るこ とが で きた,と い う例 をあ げてお く。 この評価法
は,評 価対象 をデザ インした り,新 たな評価 を構築 す る開発チームに とっ
て,大 変興味 があ る評価法 で あ る。 また,評 価結 果 に対す る関心 があ る
オーデ ィエ ンスは評価 をデザ インす るチームであ る。
② 形成的 ・価値 評価(aformativewo曲evaluation);形成的価値評価 とは,あ
る評価対象の非本質的価値 をアセスする ことに関す る もので,か つ改善 を
はかる意図 をもった ものであ る。例 として,提 案 されたカリキュラムが望
ましい結 果,す なわち,ど の程度応 用能力が 向.ヒしたか,な どをアセスす
る ものである。 この評価法 は,現 評価対象が どの程度実用的か,そ して実
施す るための手段 に関心がある グループに とって,最 も興味がある評価法
である。
③ 要約 的 ・メ リッ ト評価(asummativemeritevaluation);要約 的 メ リ ッ ト評
価 とは,あ る評価対象の本質的価値 をアセスす ることに関す る評価 法で,
なおかつ近代性,統 合性,な どに対す る ミニマ ム ・スタンダー ドを満た し
ているか どうか,を 決め る意図を持 った ものである。 この評価法 は,評 価
対象 を利用 した り,マ ーケテ ィングす る ことに関心 あ る グループ に とっ
て,最 も関心があ る ものであ る。 オーデ ィエ ンスは,評 価結果 を利用す る
可能性 のあるグループ と実際 に利用す る人である。
④ 要約的 ・価 値評価(asummativeworthevaluation);要約 的価値 評価 とは,
ある評価対象の非 本質的価値 をアセ スす ることに関す るもので,そ の結 果
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が実際 に使 われるかに関す るものであ る。評価結 果が,実 際に採用 された
場 合に,そ の結 果によって影響 をうける グルー プに最 も関心があ るか もし
れない。評価 に関す るオーデ ィエ ンスは,評 価結果 に基づ いて なん らかの
意思決定 をす る人々である。 この タイプのオーデ ィエ ンスは様々であ る。
(4)依頼 人 あるいは スポ ンサ,_._からの同 意書(含 む付帯条fD:評 価 を解 釈学
的 ・弁証法的方法で実施す る ことに同意す る クラ イア ン トあるい は スポ ン
サーか らの合意 と,さ らに付帯 条件について記述す る。 同意書 には,高 潔 な
立場 にい る人か らの意見 ・考 えが含 まれている こと,交 渉すべ きパーテ ィの
なか で,明 確 かつ効 率 的 にコ ミュニ ケー シ ョンす る能 力 の ない 人達(例 え
ば,」な供やメンタルにハンディキャップをもっている人,精神病者や自己管理できな
い人)を 対象 と して除 くこと,パ ワー を共有す る能力のあ る人f説 得的 な交
渉の場 において,相 手の意見を聞 き ・受 け人れる能力のある人,価 値観の違
い を認め ることがで きる人iコ ミッ トす る能 力のあ る人,な どの記述が含 ま
れる。
(5)評価者 は,評 価 を実施中に,ス テー クホー ルディング ・オーデ ィエ ンスが
出現す る可能性 が あ るこ とを記述 す る:も し,ス テ ー クホ ル ダー のCC&1
が,評 価の1三な対象であるならばi関 連するステー クホル ダー には,ど の よ
うな人々が含 まれ るのか,捜 し出 した り,認 識 してお く必 要がある。 クライ
ア ン トは,評 価 者がその意図について,知 っていなければ ならない。評価 を
実施する以前 に,ス テー クホル ダー ・グルー プを特定で きた場合,契 約 の際
に記述 してお く場合 もある。 また,ク ライアン トは,評 価 のための調査が ど
の ように進行 してい るか,さ らにその途中,新 たにステー クホルダーが 出現
す る可能性 もあ りうる,と いうことを理解 してお くべ きである。最後 に,ス
テークホル ダー も,評 価 を実 施す る メンバーに人 るので,ス テー クホルダー
も建 設的に解釈学 的 ・弁証法的 条件 に同意す るこ とを求 め られて いる こ と
を,契 約 条 文に規定 してお くべ きである。
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(6)評価方法に関する記述:ど のような評価方法を使うかを契約条文に簡単に
記述する。
(7)記録や ドキュ メン トをア クセスす る保 証=記 録や ドキ ュメン ト類 をアクセ
スす るこ とに関す る保証を契約条文に織 り込む。ある資料 は,法 的に公開 を
禁 じられてる もの もあ る しyま たある資料は,公 開 されている もの もある。
しか し,多 くの資料 はその 中間(グ レィエ リァ)に 属 してい る。従 って,評
価者は契約の際 に,こ れ らの記録や ドキュメン ト類が利用可能か どうか,に
つ いて記述 してお く必 要がある。
(8)情報 に関する守秘義務:評 価 者は,法 的に情報源の秘密 と匿名 を保 証す る
ことを記述す る,,
(9)利用 され る レポー トに関す る記述:レ ポー トは評価 者の結 論や リコメ ン
デー シ ョンだけではな く,評 価の フレームや実行 を促す 内容が 含まれる。各
オーデ ィエ ンスは,そ れぞれCC&1が 異なっている。 また,オ ーデ ィエ ンス
によって,そ の関心の度合 いもまた異なっている。 その うえ,各 オーデ ィエ
ンスの反応 も異なってい るので,異 なった レポー トが必 要になる。評価 者は
各ステー ク ・ホルダーに対 して,ど の程度の レポー トを必要 として いるか,
あるいは欲 しているか,を 交渉す るオプ シ ョンを保持す る必 要があるO
(10)技術 的仕 様 を リス トア ップす る:ク ラ イア ン トは,次 の こ とにつ いて
知ってい る必 要があ る。
「T)エー ジェ ン ト:評 価対象 に関わる人々 ・出資者 ・アセ スメン トす る人 ・
評価結果 を利用す る人 ・施設等の提供 者 ・クライア ン ト・評価対象の実施
に関わ る人達 を指 してい る、J誰が評価活動 を実施す るのか?,彼 等の信任
状 は?,経 験 は?,な ど,ク ライア ン トはエー ジェ ン トについて,そ の 妥・
当性,f、瀬 性 な どについて,知 る権利 を有 してい る。
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② テ ンタテ ィブなスケ ジュー ル:評 価 プロジェク トには,な ん らかのマ イ
ル ・ス トー ンを示す ことは不可能か もしれないが,し か しなが ら,イ ベ ン
トを推測す ることや,お お よそ どの くらい評価活動 に時間がかか るか を推
測す るこ とは 可能であ る。
③ 予算:評 価 者にとって もクライア ン トにとって も,現 実 に評価 を実施す
る うえで,ど の程度費用がかかるか を予想す る。例 えば,あ る 一定の作 業
を遂行す るの に,Z時 間の仕事 をす るのにY入 の 人数 を必要 と し,費 用X
ドル,と プロジェ ク トにかか る費用を推定す る。
④ 得 られるであろ うプ ロダ ク トを リス トア ップ:評 価 プロ ジェク ト終 了
後・ どの よ うなアウ トプ ッ トが プ ロダク ト 購 成物)と して何がでて くる
かy予 想 で きる範 囲でサ ンプルを提示す る。
[ステ ップ2]評 価 プ ロ ジ ェ ク トを 進 め る た め の 組 織 化
プ ロ ジ ェ ク ト ・リー ダ ー(principalevaluator)は,評 価 プ ロ ジ ェ ク トを 進 め る
へ も
っ凡での4つ の問題点(ク ライアントと契約する評価者にとって),①評価 者 を選
定 し,訓 練す る,② 評価 プロジェク ト組織 を編成する,③ 評価 プ ロジェク トを
実施す るために準備す る.④ 実際 に評価 プロジェク トを進める うえでの各種要
因(ロ ーカル ・社会的 ・政治的 ・文化的)を 考慮 に入れ る。
(1)評価者の選定 と訓練
今B行 われている評価 は,そ の活動 を実施す るためには多 くの人数 を必要
とする。 しか しなが ら,小 人数で評価 を実施する よ りも,た とえプロジェ ク
トが小 さくとも,テ ィーム編成 による作業の方が メリッ トがあ る、,全ての評
価 者 は,イ ン ター ビュー作業 に,等 し く従 事す るわ けで は ない し,最 初 の
ゲー ト ・キーパーに対 しての インタビューに精通 しているわけではない。 ま
た・全ての メンバーが過去の ドキュメン ト類 を読み ・解釈す る能力 を備 えて
いるわけで はない し,多 様iな事 に精通 して いるわ けでな い。 テ ィー ムな ら
ば,異 なった ステークホールデ ィング ・オーデ ィエ ンスや 異なったCC&1を
98商 経 論 叢i第37巻 第3C7fj
持 った人達 に対 して対応す る こ とも可 能で あ る。 また,テ ィー ム作 業 の場
合,色 々な評価 方法や色 々な分野 に精通 した人 よ り編 成す ることが 可能であ
る。
プロジェク ト ・リー ダーの最初の仕 事は,色 々な背景 を持 った人達 を評価
者 として選 定 し,テ ィー ムを編成す ることである。編成 されたテ ィーム.メ
ンバー は,必 要 とされ る2つ の コンテ ィンジェ ンシー・す なわち① テ ィー
ム ・メンバーは評価活動 に必要 な知識 と,実 際 に行 う作業で必要 とされるス
キ ル(含 む手法),② リ ・ソー シ ャリゼ イ シ ョン(個 人作業か らテ ィーム作業
へ)に ついて学 ぶ。
選 ばれたテ ィーム ・メ ンバーの評価 能力 を一定の レベ ルに保つため に,2
つの方法がある。(1)相手のiiってい ることを真実か どうかを見分ける能力や
評価する能力 を向 ヒす るため,評 価 者自身 をで きるだけ,多 くの新 しい状況
や評価対 象であ る環境 にで きるだけ 身を置い てみ る。② 経験 者の指 導の も
と,ク リニ カル(臨 床)あ るい は訓練状況の ドで・実 際 に評価 を体験 してみ
る。すなわち,訓 練 を受けた探究者 による厳 しい指導 と批判 的な 目の ドで,
インタビュー した り,評 価対象 とされる分野 を観察 し,被 調査者 であ る相手
の意見を聞 き ・まとめた り,ド キュ メン トを分析す る,な どの経験 を積む。
ここで,テ ィームによる評価 は有利 な点 もあるが,ま た逆 の面 もあるこ と
を指摘 してお く。 メンバーが多数の場合,ミ ス ・コ ミュニケー シ ョンの問題
が発生す る し,テ ィームに よる解釈学的 ・弁証法 的方法は,共 同構成物の構
成 に対 しては有益 であ るが,異 なった構 成物が生 じた り,極 端 な専門化,メ
ンバ 一ー間 の 調整 失 敗(breakdownofcoordination),個人の確執のほか,人 間の
努力 を無 にす る ような困難 な事態が生 じる 可能性 が ある。 テ ィーム ・リー
ダーは このような事態が発生す ることを常 に チ想 しr困 難な事態 にな らない
ように注 意 しなければいけない。
(2)評価 プロジェク トのス ター ト
法 的,倫 理的 な面で問題の ない 人(評 価者)に,評 価 は委託 され る。評価
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活 動 は,法 的 に 認 め られ て い る の で}一 見 な に も問 題 が な い よ う に 見 え る 。
当然 の こ と な が ら,現 場 の 応 答 者(Respondant)は,彼らのk司 が 評 価 活 動
に 同 意 し て い る の で,協 力 す る で あ ろ う。 しか しな が ら,そ の よ う な 見 方 は
極 め て 甘 い 考 え で あ る 。 各 応 答 者 は イ ン ター ビ ュ ア ー に と っ て ,最 初 の ゲ ー
ト ・キ ー パ ー(Gatekeeper)とな る 。 どの 組 織 も,係 や 課 な どの 組 織 単 位 に
分 か れ て い る 。 そ の う え,各 組 織 に は そ れ ぞ れ フ ォー マ ル お よ び イ ン フ ォー
マ ル な ゲ ー ト ・キ ー パ ー が い る 。 フ ォー マ ル な ゲ ー ト ・キ ー パ ー は 職 務 上の
権 限 を持 っ て い る し,イ ン フ ォ ー マ ル な ゲ ー ト ・キ ー パ ー は,組 織 に お い て
何 らか の 影 響 力 を持 っ て い る 。
しか し,ど ち ら の ゲ ー ト ・キ ー パ ー も評 価 活 動 を 支 持 した り,妨 げ た りす
る パ ワ ー を 持 っ て い る 。 さ ら に}こ の 評 価 法 の 特 徴 で あ る が,ゲ ー ト ・キ ー
パ......の背 後 に 多 くの ス テ ー ク ホ ー ル デ ィ ン グ ・オー デ ィエ ン ス ,例 え ば 教 育
評 価 の 場 合,第2次 受 益 者(secondarybeneficiaries)として 両 親,子 供,ア ル
コ ー ル 患 者 の 連 れ 合 い ,罪 人 な ど,が 考 え られ る。 ま た,評 価 の 結 果 に よ っ
て は,犠 牲 と な る で あ ろ う人 々や フ ォー マ ル な組 織 で は,発 言 す る権 限 を 有
して い な い 人 々 も 考 え ら れ る 。 こ れ ら ス テ ー ク ホ ー ル ダ.__.・グ ル ー プ や サ
ブ ・グ ル ー プ に も,そ れ ぞ れ ゲ ー ト ・キ ー パ.___がい る 。 こ れ ら グ ル ー プ と合
意 を得 る た め に は,こ れ ら ゲ ー ト ・キ ー パ ー と交 渉 あ る い は 話 し合 い す る必
要 が あ る 。 勿 論 最 初 の 交 渉 が う ま くい け ば,次 の ス テ ッ プ に 進 む こ とが で
き る 。
イ ン タ ビ ュ ア ー は 各 ゲ ー ト ・キ ー パ ー に,必 然 的 に 同 じ問 い(調 査 の 目
的,特 定 の ステー クホ ル ダー な ど)を 発 す る がyゲ ー ト ・キ._....パー は 話 した 内
容 に 対 す る リ ス クが 発 生 した り,グ ル ー プ に と っ て の ペ イ オ フ(損 得)が 生
じ る こ とか ら,こ れ を 問 題 視 す る こ と も あ り うる 。 また,イ ン タ ビ ュ ア ー が
各 グ ル ー プ あ る い は 個 人 に,評 価 活 動 に 協 力 す る よ う要 請 した 場 合3特 別 の
報 酬 を要 求 さ れ る 可 能 性 も あ る 。
評 価 活 動 を進 め て い く う え でaイ ン タ ビ ュ ア ー に と っ て 重 要 な 点 は,ま ず
ゲ ー ト ・キ ー パ ー か ら信 頼 を 得 る こ とで あ る 。 ゲ ー ト ・キ ー パ ー か ら信 頼 が
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得 られれば,自 動 的に信 頼す るに十分 な情報 を得 ることが可能になろ う。応
答者が イ ンタビュアーを信頼 し,尊 敬 で きるようになれば,前 向 きにかつ本
音 で語 るようになる,,
[ステ ップ3]ス テー クホルダーを認識す る
ステー クホルダー とは,評 価 によって,何 らかの リスクにさらされ る可能性
のある集 団(グ ループ)あ るいは個 人 と定義す るが,グ バ とリンカー ンは"効
果的な評価"の なかで,ス テー クホルダーを3つ に分類 してい る。
① エ ー ジェ ン ト:評 価結 果を使 った り,利 用 した り,あ るい は実 行す る
人々,す なわち,評 価対象に関わる人々,例 えば,出 資者,ア セス メン ト
す る人,評 価対象 を利用す る人,施 設な どの提供者,ク ライア ン ト,評 価
対象の実施に関わ る人達 を指 している。
② 受 益者:評 価結 果か ら何 らかの利益や便益 を得 る人 々,例 えば,a)直
接 的な受益者;す なわ ち評価 対象者 や ター ゲ ッ トとす るグループ,b)間
接 的 な受益者;す なわち直接的 な受益 者 との関係が改善 された り,強 化 さ
れ るな ど,プ ラスの影響 を受 ける人々,c)評 価 の結 果使用 された,と い
う事実 によって利益 を得た人 々,を 指 してい る。
③ 犠牲 者:評 価 結 果に よって,な ん らかの不利益 を被 る人 々,例 えば,
a)評 価 対象か ら排 除 され る人 々,b)副 次 的に,マ イナ スの影響 を受
け る人 々,c)評 価 の結 果政 治的 に不利 になる人 々,d)評 価 の結 果機 会
損失 を受け る人々,な どを指 している。
しか しなが ら}評 価途 中i新 たにステークホールデ ィング ・オーデ ィエ ンス
が出現す る可能性 もある。事実,評 価活動 当初見つ け出せ なか ったオーデ ィエ
ンスを見つけ出す ことも評価者 の役割の一一つである。 もし,新 たに ステー クホ
ルダーを見つけ出せた ら,か れ らのCC&1を 早い段階で,評 価の対 象 として考
慮する必要がある。 また,大 きなステー クホル ダー ・グループの場合,グ ルー
プ内のサ ブ ・グループの存在 に も注 目す る必要がある。
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例 えば,新 カ リキ ュラムを導 入 した場合,あ る子供の 両親 は不利益(犠 牲)
を被 る し,別 の 人々に とっては,適 切 なカリキュラムである,と い う例は よ く
ある話 しである。評価 プロセ スのなかで,新 たに認識で きた多様 なステ0ク ホ
ルダーに対応 で きるだけの能力が評価 者にない場 合 もあるか もしれない。 これ
らオーデ ィエ ンスを評価の対象 とす るか,そ れ とも除外す るか,あ るいは どの
ような措 置をとるのか,を 決定するため にはなん らかの 手段 や 方法が必要にな
る。 オーデ ィエ ンスの相対的 ステー クを分類す るためには,論 理 的で,か つ倫
理 的な判 断基 準が必 要 になる。 なか で も,第3あ るいは 第4レ ベ ルの受益 者
は,評 価の対象外 となる。 ・般的 にオーデ ィエ ンスの ステー クを相対化す るこ
とは難 しい と思 う。 なぜ な ら,各 オーデ ィエ ンスは,別 の オーデ ィエ ンスよ り
も自分達の ステー クのほ うが よ り高い ラ ンクにあ る,と 思 って いるか らであ
る。
いずれにせ よ,新 たなオーデ ィエ ンスを評価 の対象 とす るか しないかは,評
価 者あ るいは クライア ン トが,き まぐれに決める ことはで きない し,ま た人気
投票で決めるわけにはいか ない。多 くの場合,オ ーデ ィエ ンスが希望す るか ど
うかは別 として,第4世 代評価 では,考 慮 の対象 とす るか どうか は交渉あるい
は話 し合い によって決めなければな らない。 この場合,評 価 者の仕 事は交渉す
る場 を設定す るこ とである。
ここで,通 常 評価 に適用 してい る(あ る)基 準は新たなオーデ ィエ ンスに対 し
てふ さわ しい もので ない とい うことに 註及 してお く必 要が ある。 それはまず第
1に,多 くの場合 ステー クホールデ ィング ・オー デ ィエ ンスの パ ワーは相対 的
な ものである。第2に,不 卜分 な知識 しか持 っていないオーデ ィエ ンスを評価
の対象 と して,除 外す るのは リー ズナブルである。但 し,こ れ らの人達 を評価
に参加 で きる レベルに達す るに必要 なステ ップを用意す る こ とは,評 価 者 に
とってモ ラル ・オブ リゲー シ ョンであ る。最後 に,あ るステー クホルダーを評
価対象 とした際,技 術的 に評価す るのが困難 な場 合には,ス テー クホ ルダ0と
して除外す るのが適切であ るか もしれ ない。
最後 に,ス テー クホル ダー と認識 された場合,交 渉に入る。そ して,も し合
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意が フォ.___マルに得 られた場 合,合 意書 はスポ ンサー との契約時 に同意 を得 て
作 成 され た部分 と,評 価 の途 中 に発 生 して くる可能性 のあ る問題 に対 して,
リーズナブルな意義申立て をする余地のある契約部分 と再交渉す る余地のある
契約 部分か ら}同 意文書 は構 成 され る。
[ステ ップ4]ス テー クホルダー問の共同構成物 を発展 させ る
ステー クホルダー ・グループが認識 された ら,解 釈学的弁証法 的サー クル ・
プロセ スに入 る(図 表8)。最初のサー クルを形成す る 目的は,最 初の応答者か
ら}で きるだけ異なった構成物 を見出す こ とである。第2の 応答者 はtで きる
だけ第1の 応答者 と異なった人を選ぶ。 異なった応答者を探す には,最 初の応
答 者に聞 くことである。多 くの応答者に インタビュー した後,イ ンタビューで
得 られた情報一応答 者にとって特 に重要 なもの,勿 論CC&1も一 を分析す る。
第3番 目のサー クルで は,特 定の ステーク ・ホールダー グループが評価対象 に
対 して,ど の よ うな 目で 見てい るか}そ れ と関連 して,彼 らに とって 主要 な
CC&1がなにかを探 しだす ことである。最初 は,懸 念 の範囲 に,最 後は理路整
然 とした もの に注意 を払 う。
・ → 図表8解 釈的 ・弁証法的サークル
「 →}一 一1
「}一』　一→
L
回 一回 一團 一國 一画 一回 一
　 』 　 → 一一1
→ 囮 →Cn-一,
4サ_ク ル に イ ンプ ッ トす る もの{
ドキ ュ メ ンL文 脈 の 分 析,.r,i
インタr三ア備 成物・別のサー塑 盤成物など
.J
一一一スパ イ ラ ル にL昇
以下,そ の手順 を示す。
① まず最初 に,誰 がサー クルの最初の応答者(Rl)に なるのだろうか?,と
い う疑 問がお きるか もしれ ない。その答えは,と くに誰で も良い といえる。
なぜ な ら,最 初 のサー クルを形成す る目的は,で きるだけ応答者達の 異なっ
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た構成物 を見つ け出す ことだか らであ る。 イン タビゴアーは,最 初の応答者
(RDを 選 び,応 答者が 自由に応答す る形式 の イ ンタビュー を実施 し,イ ン
タビュ アー は,応 答者 の意 見 を もとに,最 初の構 成物(CDを 作成す る。
最初の応答 者は,構 成 したい論点 ・争点 について,本 人の知ってい る言葉で
述べ,記 述 しfコ メン トす ることを求め られ る。評価 者が記述す る際 コメ
ン トに は応 答者本 人のCC&1に 関す る所 見 ・発tiや評価対 象 につ いての好
き ・嫌 いなどの好みが含 まれ る。
② 次の応答 者(R2)は,で きるだけ最初の応答 者と異 なった人を選ぶ ことが
大切である。異 なった応答者を探すためには,最 初の応答 者に聞いてみるこ
とであ る。最初 の応答 者(R1)はf応 答者(Rl)の 構 成物 か ら最 も遠 い 人
を,次 の応答者(R2)と して指名す る よう求 め られ る。 第1の 応 答者(R1)
との インタビューで得 られた情報一す なわち応 答者に とって特 に重要なテー
マ,コ ンセ プ ト,考 え,価 値,懸 念 や争点一は分析 され,最 初の構 成物(C
1)がつ くられる。構 成物(C1)は デー タ比較分析 手法(ConstantComparative
Method)を使 って,分 析 され,第2の 応答者(R2)に インタビューす る前に
は完成す る。
③ 次 に,応 答者(R2)は,最 初の応答者(R1)と 同様 に,自 由に発 言す るこ
とが求 め られ る、,また,最 初の応 答 者(Rl)の 構 成物(CPは,第2の 応
答者(R2)に紹介 され,コ メ ン トを求め られる。第2の 応答者(R2)と の イ
ンタビューの結 果,最 初の応答者(R1)の構 成物(C1)に 対す る批 判 と第2
の応 答 者(R2)の 意見 を含 ん だ共同構 成物(C2)が 形 成 され る。 さらに,
第2の 応答者(R2)は,第3の 応答者(R3)を 指名す るよう求め られ る。続
いて,第1の 応 答者(R1)と 第2の 応 答者(R2)の 構 成物(Cl・2)を もと
に,デ ー タが分析 され,第3の 応 答者(R3)が 批判す る。 この ようなプロセ
スを通 して,共 同 の構 成物(C3)が 必ず しも得 られ る保 証 はないがsし か
し,コ ンセ ンサ スを形成 してい くこ とが 目標である。
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④ 以上,(R3→C3,R4→C4_Rn→Cn)のプロセスが繰 り返 し行 われる。 こ
のプ ロセス を通 して,最 初構成物(C)の 範 囲 を拡大す る ことに努力 が払 わ
れる。評価の(部 分的)目 的 は出来 るだけ情報 を集め,構 成物 の範 囲 を拡 大
させ ること,そ して多 くの ステー クホル ダー を出来るだけ認識 し,彼 らに構
成物 を形成す る機会を与える ことである。
⑥ その結 果,幾 つか の構 成物(C)が 形成 され るが,そ の 中で よ り高い 重要
な争点が応答 者と別の応 答者,イ ンタビュァー と応 答者 との相互作 用によ り
認識 され,選 択 され,よ り理路 整然 とした構成物が形成 されてい く。
③ 同様 に,イ ンタビュ ァー の ス トラ クチ ャー(質 問項liなど)も 徐 々 に変
わって行 く。 インタビュアーの質問 も当初,あ い まいで非構造 なものであ っ
たが,徐 々に構造的な もの に変わってい く。
⑦ 最初の応答者のサークル(R1→C1,R2→C2,_Rn→Cn>が終 」した ら,2
回 目のサー クルに入る。初期応 答者は,別 の応 答者の構成 物に対 して 大 した
反応 は示 さないが,意 見や感想 を述べ る機会 を'チえ られるべ きであ る。 この
サー クルは,ス パ イラル状 に進 んでい くが,応 答者達 か ら得 られる情報や,
より洗練 された構成物 は特定の意見に偏 った り,集 約 され るわけではない。
③ また,こ のサー クルに対す るインプ ッ トとして,別 の ステー クホル ダー ・
サー クルか らの構成物 をインプ ッ トす ることも可能であ る。例 えば,登 校地
区 を中心 に,新 カリキュ ラム導入の調査を実施する場合,担 任教 師は両親の
サー クルあるいは教育行政 に携 わる人 々,生 徒,地 区内の納税者,あ るいは
カリキュラムを担 当 した人 々な どか ら,イ ンプ ッ トとして情報 を受 けるか も
しれない。応答 者か ら得 られた構 成物 に関連 した情報や,構 成物 に関連す る
ドキュメン トもあるか どうか も調べ られ る。 さらに,関 連 した資料や議事録
な どか らピ ックア ップ された記録 も,よ りよい構 成物 がつ くるため の イ ン
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プ ッ トとなる。 さらに,構 成物 に関連す る観測 されたデー タも,実 際の場 で
テス トされ,イ ンプ ッ トとして利用 され る。 この ほか,観 測 され たデー タ
は,イ ンタビューの際,応 答者 にコメン トを求め,そ の結 果は次の フ ィー ド
バ ックに利用 される。最 後に,イ ンタビュアー 自身の構成物 も,よ り良い構
成物 を形成す るために活用 される。図 に示 され たプロセスは全ての 自然}三義
的調査法,評 価法 において も,基 本的アプ ローチ は同 じであ る。
[ステ ップ5]ス テ0ク ホルダー間の共同構成物 をテ ス トし,拡 大す る
解釈学的 ・弁証法的サー クルが まわる とf個 人の構成物 は,次 第に よ り良い
構成物が 形成 されるようになる。 また,こ の途 中で構 成物 の形成に,プ ラスに
影響 を及ぼす資料や ドキュ メン トを活用する ことによ り,さ らに洗練 された構
成物が形成 される。評価 を実施 してい く途中で,以 ドに示 される幾つかの資料
が必 要になる。
① ドキュ メン トお よび記録:イ ンタビュ..__で得 られた多 くのCC&1は,現 存
す る ドキュ メン トや記録 を参 考に して明 らかになる。
② 観察:イ ンタビューで明 らかになった因果 関係か ら,よ り建設的な観察結
果が導かれ る。
③ 学術論文や文献:過 去の文献は構 成者 に とって,構 成物 を形成す るt;で,
有益 なインプ ッ トとなる。
④ 他の ステー クホル ダ0・ サ ークル:最 も重要で,最 もコンフリク トなマ テ
リアルは,他 のサークルか らのパ ラ レル ・マテ リアルである。他のステーク
ホ ルダー ・グループで明 らか になった構成 物 は,評 価 対象の記述 お よびCC
&1と異なった ものである。
⑤ 評価者 自身:評 価 者 自身 もt当 然の ことなが ら,評 価対象お よび文脈 に対
す る前提知識や意 見を もっている。
以上,5つ の情報が構 成物 を形成するための情報源 となる。
[ステ ップ6]解 決済 のCC&1を分類 する
106商 経 論 叢 第37巻 第3号
個 々 の ス テ ー ク ホ ル ダ ー の イ ン タ ビ ュ ー か ら表 れ て き た た 多 くのCC&1は,
次 の イ ンプ ッ ト と な る 。
[ステ ップ7]未 解決のCC&1を プラ イオ リテ ィづけす る
多 くのCC&1は解釈学 的プロセスのなかで,解 決す るが,一一方未解決 な項 目
も残 る。CC&1のなかで,未 解決項 目は1あ るグループに とって,高 い価値 を
持 ってい るもので も,別 の グループでは全 く受け人れ られない ような もの,到
底 コ ンセ ンサ スに到達 しない ような もの,あ ま り合意の得 られ ない ような も
の,な どがあげ られ る。 これ ら未解決項 目を,評 価者 はプライオ リテ ィづけす
る基準 を決め なければ な らない。
① 可能なか ぎりCC&1を分解す る:多 分CC&1を 分解すれば,あ る種の解
決が容易になると思 われる項 目や未解決 な状態 になっている項 目が これに
該当す る。
② 反対者 もいるけれ どもT妥 協 点 を見出す 可能性 のあ るCC&1:"結 局1
現時点で は学校 を閉鎖で きない"と い う例 に見 られる ように,多 くの場 合
現実的で,急 な状況の なかで,な ん らかの決定が求め られ るもの。現実的
に妥協 して処理する必 要が ある もの。
③ 複数の ステークホ ルダーの価値観 に関連 してい るCC&1:残った課 題の
なかで,最 も困難でRか つ最 も取 り扱 わなければな らない ものが,こ の カ
テゴリーに属する。 しか しsス テー クホ ルダー問で,妥 協 で きない ような
CC&1は取 り扱 うこ とはで きない。
[ステ ップ8]未 解決のCC&1を解 決す るために,情 報 を収集す る
CC&1のなか で,"未 解決"項 目とは,単 に共同構 成物 にな らない もの を指
してい る。 交渉の場 に乗 らない価値観 による違 いによ り,解 決に到 っていない
のか もしれない。 この ような場合,解 釈学的 ・弁証法的サ ークルが,ま わる可
能性が少 ない。 しか し,卜 分 な情 報が提供 された場合,よ り適切 な レベ ルの意
見に集約で きれば,あ るいは共同構成物が得 られ る可能性 もある。未解決項 目
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を少 しで も減 らす ため,評 価者 はあ らゆる手段 を使い,あ らゆる情報 を収集す
る。例 えば,あ ま り再構成 で きる可能性の ない ような情報 で も,関 連 ある もの
であれば,収 集す る。現存す る文献,他 の情報源 か らの ドキュ メン トや記録類
も,参 考 になるか もしれない し,他 の プ ロジェ ク トに参加 した評価者 の経験
も,情 報源 として考慮すべ きである。新 しい手段 や,既 に出版 されている検査
に よる測定 方法 を使 えば,ス テー クホ ル ダー間の合 意が導 かれ るか もしれ な
い ○
[ステ ップ9]交 渉す るために,協 議事項 を準備す る
未解 決のCC&1を 認識 し,関 連す る情 報 を収 集す る,i次に,ス テ ー クホ ル
ダー問の交渉 に対す る協 議事項 を準備す る。 なお,交 渉の際用 いるデー タは,
価値 か らフ リーではない ことを ト分理解 してお くc,
① 各ステー クホー ルデ ィング ・グループのCC&1を注意深 く定義す る。そ
の際 ある用語 を翻訳す ると,他 の グループにとって必ず しも満足のい く
ものではないか も しれ ない。各 言葉 の定義 には,サ ンプルを伴 った十分 な
解説が必要である。
② 課題の なかで対抗 する構成物,懸 念あ るいは要求のなかで,ど れが特定
の構成物 かをハ ッキ リさせ る。 未解決 なCC&1とは,単 に価値観の違い,
な どの ような基本的な理曲,あ るいは情報不足 によって生 じたのか もしれ
ない,と い うことを銘記すべ きである。すべての集 団は,未 解決のCC&1
が協 議項 目に載 っているか どうか,を 確認する。
③ 未解決のCC&1を 少 な くす るため,情 報 を可能 な限 り収集す る。争点の
場合丁あ る争点 を支持す る,あ るいは反駁す る情報 を,ハ ッキ リと描写す
べ きであ る。懸念あるいは要求の場合f支 持す る,あ るいは反駁す る情 報
を準備 すべ きである。情報 は,対 決的に示すべ きではない。解釈学的 ・弁
証法的プ ロセ スの 月的は,あ る集団 を攻撃す ることで も,正 当化す ること
で もな く,異 なった構城 物 を連結する ことである。対決ではな く,再 構成
す ることである。
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④ よ り良い構 成物 を築 き ヒげてい くためには,交 渉を.L手く運ぶための準
備,す なわち教育訓練,ロ ールプ レイング,リ ハーサ ル,な ど準備 が必要
である。
⑤ 交渉の場 で,ス テー クホルダー(あ るいはステークホルダーの意見を代表す
る代理人)が,協 議事 項 に対 して ア クセ プ トす る可能性 があ るか どうか,
をテ ス トしてみる。
[ステップ10]交 渉 を実行する
交渉は解釈学的 ・弁証法的プロセ スを通 して実行 されることが望 ま しい。 こ
のプロセ スは,利 点 もあ るが不利 な点 もあ る。 プラスな点 は,参 加者達 は協議
項 目と内容 について,熟 知 していること。マ イナスな点はtあ る参加 者は協議
項IIと内容 を批判 し,自 分 たちの意見を頑 なに一刊 長し,真 の交渉 を妨 げること
になるか もしれない。そ こで,で きれば新 しい グループ,あ るい は代表者(勿
論,い ろいろな要因を考慮 したうえで)を 使 うこ とであ る。 ステー クホル ダー'
グルー プは,彼 らが適 当な人物 だ と判断 した 人を,交 渉の代 表者 に選ぶ。その
際代 表者は,建 設的かつ解釈学 的 ・弁証法的サー クル とい う条件の下で働 くこ
とを約 束す るという条件 を,満 たす 人である。 ステークホ ルダー ・グループに
より選 ばれた代 表者 は,彼 らのために働 くことを委任 されている。 しか し代表
者 は,ス テー クホル ダー にただ単 に指示 されて働 くだけで な く,フ リーな立場
で交渉する場 に,出 席 しなければならない。交渉 自体 は,解 釈学的 ・弁証法的
サー クルの ドで実施 されるが,評 価 者は,こ のサー クルの場では,ス テー クホ
ルダーに対する仲介 と促進の役割 を担 う。
交渉 は,各 未解決のCC&1に 関 して,あ る合意が得 られた場合 に終 わる。そ
の結果,過 去 に得 られた構成物の もとに,新 たに連結 した構成物が得 られ る。
しか しなが ら,多 くの場 合交渉 して も合意 に達せず,対 立する構成物が残 るこ
とになる。交渉の結果Rア ウ トプ ッ トとして,3つ の ロ∫能性 が考え られる。
① 解決lCC&1が解決 した場合,そ の後にア クシ ョンを伴 う。
② 部分 的に解決 二部分的 に未解決 の状 態 には,情 報が ト分得 られ ない な
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ど,色 々な理 由が考 えられる。交渉後 も,あ るCC&1は依然 として,未 解
決の状態かあるいはペ ンデ ィング(保 留)の 状態 で残 る。
③ 未解決:未 解決 な状態 とは,相 異 なった,多 分 コ ンフ リク トな構成物が
存在す る状態 であ る。
[ステ ップ11]プ ロダク トとしての共同構成 物一 ケー ス ・ス タデ ィを通 して
の レポー ト をー作 成 す るC,
第4世 代 の レポ ー トは,評 価 した結 果 と文章 だけか ら構 成 され るだ けでな
く,構 成 者(評 価者)が なぜ,こ の ような結 末にな った を読 者に対 してわか り
やす く記述 しなければ ならない。次の章で取 り扱 う評価 に対す る良い レポー ト
に対す る基準 はないが,し か しなが ら,レ ポー トは以rの4つ の基準 を満た し
ていなければな らない。
(i)公理的な,自 明な(axiomaticcriteria)基準:調 査結 果はパ ラダイムを導
くような基本的信 念 システム(basicbeliefsystem),に基づいている もので
なければな らない。
② 文体hの 基準:レ ポー トの 文体 は統 …が とれているこ と,全 体 をカバー
している こと,シ ンプルに爵かれているこ と,お よびクラフ トマ ン ・シッ
プに基づ いて書かれてい ることT-一・定の記述様式 と構造で構成 されている
こ と。
③ アクシ ョン基準:レ ポー トは,読 者の 一部 にア クションを呼 び起 こ した
り,起 こしやす くなるように書かれているこ と。例 えば,公 平性,教 育的
配 慮 そ して活 動 能 力(actionability)ある い は権 限 を付Lrす る(empower-
ment)ことTな どの基準 である。
④ 適用あるいは トランスファー基準:読 者 に 文脈hあ るいは置かれている
状 況のなかで,応 用す るか もしれ ない,あ るいは行動 を起 こ しやす くする
基準 で書かれているこ と。
[ステ ップ12]リ サ イ ク リ ン グ
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この評価法 は,特 徴 として解答 よ りも,む しろ疑問 を喚起する傾向 にある。
それは,未 解決のCC&1が常 に存在す ること,そ して,定 の時間内に,急 い
でつ くられ た合意形成物 である構 成物 は,ほ んの短 い期間のみ保持 され る。 し
か しなが ら,評 価 として定着 した と思 われるCC&1は,新 たな情報が得 られた
場合や新たな事例 な どが出現 した場合には,ま た再評価すべ き課題 となる。 こ
の ように見直 しは常 にお こる。従 って,第4世 代評価 による評価 の終 了は,決
して終 わ りではな く,単 に止まってい るにす ぎない。
3第4世 代評価の評価基準
ここで は,第4世 代 評価 の良 し悪 しを判断す る ための基 準 につ いて議i論す
る。評価 とは,統 制の とれた探究の ・つの形式であ ると認め るな らば,探 究の
質を判断す るための基準が 重要になる。 また,統 制の とれた探究 であ る研究や
政策分析 とは異な り,評 価 は独 自の プロダク ト,オ ーデ ィエ ンス,そ して成果
を持つ。第4世 代評価 は,既 に明 らかに された ように,先 行す る3世 代の評価
と形式が大 きく異なる。従 って,評 価の良 さを判断す るための基準 を検討す る
必要がある。 ここで は,第4世 代 評価の適切性 を判断す るための評価基準 につ
いて整理 し,そ の特性 を明 らか にす る。
1)第4世 代評価の適切性 を判断 するための基準
第4世 代評価の適切性 を判断す るには,3つ のアプ ローチが ある。第1は,
並行基準す なわち信頼で きるか どうかの基準である。 この基準が こう呼ばれる
理由 は,伝 統 的なパ ラダイム内で長い間利用 されて きた(基 礎的)基 準 と相似
になるように意図 されているか らである。 第2は,第4世 代評価の特徴である
解釈学 的プロセ スそれ 自身の特性 に よって,評 価 に対 して もた らされる貢献 を
検討す ることである。第3は,構 成 宅義それ 自身の基 本的信念体系 に埋 め込 ま
れた基準 を用 いることでe第4世 代に最 もふ さわ しい ものである。 この基準 は
本物 らしさ基準 と呼ばれる。
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1.1)並行基準(parallelcriteria)
評価 のための探究 を きちん と実施 したか どうかを評価 する伝統的基準 は,内
的 妥当性,外 的妥 当性,信 頼性,そ して客観性 か ら成 り立つC,これ ら伝統的評
価 基準 は次ペー ジの表の左 半分に示す通 りであるJ内 部妥 当性 は,変 数 間の因
果関係があ るか どうか,調 査によって得 られた発 見が本当に存在 し,機 能 して
い るかの程度 を評価 す るものである。外的 妥当性 は,因 果関係の ・般化が 可能
であるか どうかの程度 を評価 する ものであ る。信頼性 は,本 質的に評価 される
現象 と現 象を評価 するため に使 用 され る測定 ッー ルの安定性 の評価 に関す る も
のであ る。通常,現 象 は不変 である と仮定 され るので,そ の現 象を評価す る任
意の道具は,本 質的に同 じ評価 を生み出す必要がある。 さもない と,信 頼性が
ない と判断 され る。最後 に,客 観性 は明 らか に,先 入観,価 値観,偏 見な どか
ら独 疏してい る程度を,評 価す る ものである。
これに規 し,伝 統的 な基準 に出来 るだけ近い距離 を保 ちなが ら,伝 統 的 な4
つの基準 に並行す る一組 の基準 を開発す ることを試みた基準が,並 行 基準であ
る。 それ らは信用性,移 転可能性,従 属性,確 証性 か ら成 るC7その内容 と特性
は,対 応す る伝統的基準 との対比 の形式で,表 の右,.分に示 してあるr,信用性
とは,ス テー クホルダ._._によって構成 された"真 実"と,評 価 者に よって表現
された様 々なステ..__クホル ダーに帰着す る 樋真実"と の 間の程度を,評 価す る
ものである。移転 可能性 とは,例 えば文脈の送信者 であ るインタビュ ーされる
ステー クホル ダー と,受 信者であるインタビュア.,.._..iあるいは評価者 との間に
存在する類似性 の程度 を評価す る ものである。 また,移 転ar能性の 、乞証には文
脈の受信 者であ るインアビュアーが責任 を持つ。従属性 は,評 価者 による方法
論の変更が構 成物が どの ように変化するか,追 跡 可能であるかの程度 を評価す
る ものであ る。確証性 は,デ ー タの出所へ逆上 るこ とお よびデー タを解釈 し}
一貫 した全体へ組み立てる論理の検証 に関する ものである。
しか しなが ら,並 行基準 によるアプ ローチは}結 局の ところ,伝 統 的基準 に
無理や り合わせ た基準 といえる。 また,主 と して方法論 的基準であ り,方 法 に
加えて成果,プ ロ ダク ト,そ して交渉基準 も,等 しく重要視す る第4世 代評価
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図表9
伝 統 的 基 準(traditionalcriteria) "直そ∫基 盲隼(parallelcriteria)
(3)内 部 妥 当 性(internalvalidity) q)イ 皐1耳」'1生(credibility)
一変数間の因果関係があるかどうか 一 ス テ ー ク ホ ル ダ ー に よ っ て構 成 され
一探 求 に よ る発 見物 が 本,i.に存 在 し, た 馳真実"と 評価 者 に よって 表現 さ
機能しているかの程度 れ た様 々な ステー クホル ダー に帰 着
一客観 的世 界("真 実")と 硝 究 で発 見 す る"真 実"と の問 の程度
された もの との問 にある同 型の程 度
12)タトr白妥 当1「生(exterllalvalidity) f21移 転 可 能 性(transferability)
一因果関係 の ・般 化 一文脈の送信と受信との間に存在する
一あ る研究 の発 見物が ,他 の 文脈 の ド 類似性
であるいは他の被験者に対しても適 一移転i」∫能性 の立 証には受信 者が責 任
用 ロ∫育旨力・ど う カ・の[tr.f,z を持 つ
一 一般化 の 航証に は評価 者が責任 を持 一顕箸な条件の重複 一致の程度に依存
つ し,相 対 的
一無作為性 と抽出条件が満たされれ
ば,絶 対的
(3yf匡;膨毫桝三(reliability)
一研 究の ・貫性 ,安 定性,正 確性 な ど
一妥 当性 が 前提 条件
一同一現 象が 同 一装 置 を適用 す れば,
同 じ結 果が得 られ るか どうか の程度
一現 象 とそ れ を評価す る計測 ツー ルの
安定性 を仮 定
剛 客 観 性(objectivity)
一中 、玩性
一先 入感 ,価 値 観,偏 見 な どか ら独 、γ
し て い る程 度
一i観 「客 観 の=元 論 が 可 能 とい う認
一作 業仮説 の提 示 と顕著 な仮説が 見 い
だ され た時 間,場 所,文 脈,文 化 に
関す る広 範で注 意深 い記述 の提 供 が
必 要
13}従属性(dependability)
一評価 者 に よる 方法 論的決 定 と再構 成[
物の 成熟化 でノkじる変化 を意 に介 さ
ない(無 視す る)
一評価 者に よる方法 論の 変 更 と構 成物
の変 化 は,従 属性 に対す る脅威 で は
な く,む しろ成熟 化 し ・成功 した 調
査の証
一変 更 と変化 は追跡 ロ∫能で ある必 要が
あ る(従 属性 監 査)
{4}確証性(confirmability)
一デ ー タ(構 成 物 ,主 張,「拝 実 な
ど),解 釈,探 求結 果 は 文脈 と 人 々
に根 ざ した もので,評 価 者の想像 の
産物 で はない
一デー タの 出所へ辿 るこ とお よびデー
タを解釈 し,賃 した全体へ組 み 、ヱてる論理一 」
に ふ わ し くな い(図 表9)。
1.2)自己質管理 としての解釈学的 プロセス(hermeneuticpr・cess)
第2は,解 釈学的 プロセス自身の特性 に より,評 価の質を判断す るこ とであ
る。伝統的評価が,評 価 の良 さを確認するため に,そ の質の外部的客観的評価
に事実 上依存するのに対 し,第4世 代評価 は解釈学 的弁証法的プロセスによっ
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て執 り行われる。デー タの入力は,受 け取 るや分析 され,デ ー タを提供 した応
答者 に,注 釈,修 正,改 訂な どのため にフィー ドバ ックされ,さ らにまた}そ
の プロセスが継続す るにつれて,創 発す る共同の再構成物へ と組み込 まれる。
この プロセスでは,間 違いが検 出 され ない機会 は非常 に少 ない し,情 報の直接
的継続 的相互作用 に よって,成 果の信頼性 は高め られ る。 また,解 釈学 的プロ
セ スそれ 自身が持つ公的 な検査可能性 に よって,秘 密性 と情 報の貧困 さの類が
予防 される。 さらに,評 価が解釈学的弁証法的原理 に従 って執 り行われるな ら
ば,評 価 者の先入観あ るいは偏 見が,結 果 を決めて しまう可能性 は事実 上はゼ
ロになる。第2の アプローチ は構 成主義 に根 ざしてい るが,し か しこのプロセ
スには不明確 さがあ り,説 得力のある もの とは 言えない。
1.3)本物 らしさ基準(authenticitycriteria)
L記の2つ のアプローチ に対 し,こ の基準 は構 成 主義パ ラ ダイムの基本的仮
定か ら直接導かれ るもので,第4世 代評価 に最 もふ さわ しい ものであ る。 本物
らしさ基準 には次の ものか ら成 り立つ。
(1}公平性(fairness)
公平性 は,異 なる構成 物 とその根底 にある価値構造が,評 価 プロセ スで公平
な方法で提示 され,明 確に され,点 検 され,そ して考慮 される程度の ことをい
う。評価者の役割 は,こ れ らの構成物 をステー クホル ダーな どか ら捜 し出 し,
伝達 し,そ してそれ らの構 成物 とその根底 にある価値体系が対:..+/.している様子
を明 らか にす ることである。
公平性 を達成 しているか どうか をチェ ックす るために,2つ の 方法があ る。
第1は,評 価者が ステー クホル ダー を認識 し,グ ルー プ内の構成物 を明 らか に
しているか どうかであるC,インタビュアーが,評 価活動 中全 ての潜 在的ステー
クホルダー を識別 し,ス テークホル ダー ・グループの構 成物 を捜 し出 して いる
か どうかが,監 査対 象の 一部 となる。 ステー クホル ダーの構成物 を提示す るこ
とに より,CC&1に関す る対立や,そ の背 景にあ る価 値体系 の違 いが よ り明 ら
かになる。 公平性 を達 成す るための第2の ステ ップは,オ ープ ンな交渉 と,そ
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の結果 として得 られ るリコメ ンデー シ ョンお よびア クシ ョン ・プランである。
未解決のCC&1に 関す るプライオ リテ ィ付 けを含む解決のためのステ ップおよ
び交渉のプロセスは,オ ープ ンに行 うこと,ま た対等 な立場 に立 った熟練 した
交渉人に よって実行 される こと,全 ての グループが同 レベ ルの情報 を所有 して
いる状況 の下で実行 され ること,そ して ステークホ ルダー自身が考案 し,全 て
のステー クホルダーが同意 したルールに従 って執 り行われること,な どの特性
を備 えている必要がある。
(2)存在論 的本物 らしさ(ontologicalauthenticity)
この基準は,個 々の応答者 自身の構 成物が,改 善 され,成 熟 し,拡 張 され,
そ して よ り精緻化 され,そ の結果 よ り多 くの情報 を持 ち寄 り,洗 練 され た構成
物 になる程度の ことで,文 字通 り個 人あ るいはグループの意識改善に関す るも
のである。
存在論 的本物 らしさは,色 々な代理経験 を与 えることを通 じて高め られる。
個 々の応答者(ス テークホルダー とその他の人々)は,代 理経験 を通 して,応 答
者 自身の"世 界"を よ り深 く理解する ようになる。応答者が,応 答者 自身の経
験 を再評価 す ることを助 け るような具体例(す なわち,自 身の経験は他人の経験
とどのように同じか,あ るいは異なるかを見ること),事例,そ してその他 の材料
を,評 価者が利用可能に出来 るのであれば,応 答者 自身の意識や 自覚 を高める
こ とに役立つ。代理経験 は,十 分で はないか も知れないが,特 に文脈 あるいは
コ ミュニテ ィに対す る応答者 自身の意識や 自覚 を拡大 させ る強力 なッールであ
る。。
存在論的本物 らしさの基準が達成 されたか どうか を示す2つ の方法が ある。
第1は,選 ばれた応答者の証言である。個々のステー クホルダーが,自 分達は
現在幅広 い範 囲の争 点(イ シュ 一ー を理 解 してお り,以 前 理 解 す る こ とに失 敗
した争点 を理解で きる ようになった,と い う事実 を証言 で きる時,そ れは存在
論 的本物 ら しさの証拠 であ る。 第2は,ケ ー ス ・ス タデ ィーのための監査 の
際,こ れが評価 プロセスの様 々な時点で,個 々人の構 成物が記載 された,と い
う記載 を持つ ことである。
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(3)教育的本物 ら しさ(educativeauthenticity)
この基準 は,異 なる構成物 を持つ応答者が,あ るステー クホールデ ィング ・
グループの構 成物 に対 して,ど の程度理解 し,評 価 しているかの程度 をあ らわ
している。 ステー クホルダー達は評価対象 に関連 する争点 に対 し,異 なった価
値体 系を持 った人達がいかに異なった解決案 を持 っているか を見 る機 会 と,あ
るステー クホル ダーの構成物 と大変異 なったステークホルダーの構成物 と向か
い合 う機会を持つべ きであ る。
教育的本物 らしさが達成 されたか どうか を立証す る2つ の 方法があ る。 第1
は,評 価 プロセス中の参加者の証 言である。証 言は,交 渉段 階で煩雑に生 まれ
る もので,自 分 と全 く異 なる人達 の構 成物 を理解 した,と い う事実 が証 明す
る。そ して,証 言は文書化が 可能 であ るばか りで な く,公 的 に入手 可能 であ
る。 第2は,評 価 プロセスの最終段階で,解 釈学的 プロセスを通 して,相 手の
立場 を理 解あ るい は認め る,と い う表現 が監査 報告 に含 まれてい る ことで あ
る。
(4)触媒的本物 ら しさ(catalyticauthenticity)
この基 準 は,評 価 プ ロセ ス に よっ て人 々は刺 激 され,さ らな る行動(ac.
tion)を促 進 させ たか,の 程 度 と して定義 され る。新 しい,そ して よ り洗練 さ
れた構成物 に到達 した とか,異 なった構成物 を持 った人の 吃場 を多少理解 す る
ようになった,と い うだけでは 十分 とは言えないCf評価 の 目的は,評 価結 果に
基づ き,人 々が行動する ようになった り,そ してあ るいは意思決定す るように
なるこ とにある。 なぜ な ら,参 加者が行動 する ようになって,は じめて第4世
代評価は完成 された もの になるか らである。
この基準が満た された ことを 立証する3つ の方法があ る。 第1は ,評 価 に興
味 をいだ くよ うになった,と い う証言だけでな くT自 発的に行動 しようiと い
う参加者の証 言が存在する こと。第2は,交 渉の段階でテーブルに乗った争点
に関す る解決 策 に依存 す る。つ ま り丁解決 策に対 して,参 加者 間で合意 に達
し,参 加 者自身が 自発的に行動す るようになった,と い う調査結果が存在す る
場合 であ る。 第3は,評 価活動終了後,あ る一定期間内に システ ィマテ ィック
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なフ ォロー ・ア ップ調査 を実施 し,人 々の行動が変わった,と いうアセス メン
トが存在す るこ とである。
/5>戦術 的本物 ら しさ(tacticalauthenticity)
人々を行動 に駆 り立てようとす るだけで は不十分である。行動 しようと思 っ
て も,行 動す る権 限を欠いてい る場合がある。戦術 的本物 らしさとは,ス テー
クホルダー と参加者が行動す る権限を どの程度 与えられてい るか,に 関す る基
iで ある。例 えば,権 限が付 与されているか どうかの第1の ステ ップは,全 て
の ステークホル ダー とリスクを持 った 人々が,イ ンタビュー時 に発 言し,焦 点
となっている評価項 目と,構 成物 の形成 に関 与す る機 会が与 え られているか ど
うかである。 さ らに,行 動す る権限は,交 渉プロセ スの完 ∫時点 まで,参 加者
に十分 に付 与 されていなければな らない。
戦術的本物 らしさが示 しているか どうか をチ ェ ックす る 方法 は,3つ ある。
第1は,全 ての グループか ら選ばれ た ステ ー クホ ル ダー と参加 者の証 言で あ
る。第2は,実 際に どの グループが 参加 し,そ して どのような方法で参加 して
いるか を判断す るためには,あ る程度フ ォロー ・ア ップ調査が必要である。最
後に,評 価期 間中 どの程度権限が付 与されているか どうか,参 加者お よび評価
者が判断す る場合である。例 えば,応 答者は参加的であ ったか?全 ての ステー
クホル ダーは,ス テー クホル ダーあるいはその代表が交渉の場 において,重 要
な役割 を演 じた と思 うか?全 てのステー クホ ルダーは,交 渉における能力 とテ
クニ ックを理解 し,活 用する ことにおいて,以 前 よ りもh達 しているか?こ れ
らの質問 に対す る答 えが…様 にイエ スならば,そ の ときは戦術的本物 らしさは
多分達成 されている,と いえる。
第4世 代評価 の品質 を評価す るには明 らかに多 くの方法があるが,最 も基本
的な質問は,"ど の基準が適用 されるべ きか?",で ある。 ここでは,こ の質問
に答 えるため,3つ の 方法 につ いて述べ,各 方法 で提案 され た基準が何 に由来
し,ど の ように導 きだ されたかを示 した。
各方法 とも特定の評価 目的に有効 であ る。 ここで,品 質の良 さを評価す る基
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準は,あ る種 の仮定 に基づ いている,と い うことを忘れてはな らない。重要 な
こ とは,目 的 に合 わせ て,適 切 な方法 を選択 す る ことで あ る。 第4世 代評価
は,構 成主義 に根 ざ した基準で評価 されるべ きであ り,実 証 主義の基準で評価
する ことは適切で はない。
4第4世 代評価のまとめ
ここでは,第4世 代以前において実施されてきた評価 と,第4世 代として特
徴づけられた評価との間の基本的相違について補足し,そ してそれ以前の評価
者が演 じた役割と比較 して,第4世 代の評価者がいかなる種類の役割を演 じな
ければならないかを要約する。
1)見 解
まず最 初に,第4世 代評価 についての見解 を述べ る。
第1に,こ れ まで見て きた ように第4世 代 による評価 は,社 会的 ・政治的 な
プロセスの中か ら生 まれる。従 来の評価で は,社 会的 ・文化的そ して政治的要
因 を評価 に取 り人れ ることは,評 価 の妥 当性 を損 なう もの と考えられて きた。
これに対 し,第4世 代評価 には,文 化や政治的要因に立脚 してい る人間の活動
全 てが含 まれてい る。 なぜ な ら,構 成 主義 的ア プ ローチで は,社 会的,文 化
的,政 治的 な特徴 を資産の ように扱 い,さ らに また人間の持 っている価値体系
をも評価 プロセスに組 み入れ るか らであ る。
第2に,評 価 はステー クホルダー と評価者 との 共同で,か つ協 力的 な評価 プ
ロセスの中か ら生 まれる。 第4世 代評価では,一都 の人達が評価 を進め るので
は な く,評 価対象 に関 して,評 価者 といろいろなステー クホ ルダー との間で行
う共 同の相 圧作用のプ ロセスを通 じて,合 意 され た構成物が評価 のアウ トプ ッ
トである。
第3に,評 価 はステークホル ダー と評価者 との 間で,お 互いに教 え ・学 び合
うプロセ スのなかか ら生 まれ る。評価 者 を含め,誰 もが評価 とい う目的 を追求
118商 経 論 叢i第37巻 第3FJ
する限 りにお いて,学 習者であ り教師である。ステー クホルダーは評価者 に対
し,評 価対象に関す る自らの見解や構 成物 について意見 を述べ る。評価者 はス
テー クホルダーの意見に耳を傾け,そ の構成物 を整理 ・分類す る 一一方,同 時に
考慮すべ き事項 に も注意 を払 う。 さらに,評 価者 は別の ステークホルダーに,
先の整理 された構 成物 を説明す る。そ して,別 の ステー クホルダーは,先 の構
成物 に対する見解 を述べ る。 この プロセスは,相'五に教 育的である。 このス タ
ンスこそ,従 来 クライア ン トあるいはスポ ンサーの意向 に沿 って評価 を進めて
きた従来の評価法 とは明 らか に異なっている。
第4に,評 価 は連続 的かつ循環 的であ るが,評 価 プロセスか らは異なった構
成物が導かれ る。評価 か ら得 られ る全ての構 成物 は,常 にあ る種の問題 を抱 え
ている。す なわち,評 価 された構成 物 は"真 実"で も,あ るいは最 も"真 実"
に近 い ものではな く,た だ 単に現存する情報や意見をうま く集約 した構成物 に
す ぎないか らである。 もし,新 しい情報 を入 手 した り,新 しい事実が現れて き
た場 合には,こ れ ら構 成物 は更新 され るか,廃 棄 されなければな らない。
第5に,評 価 は評価プ ロセスか らつ くられる。 一一般 的方法(例 えば,評価手法
など)を 除けば,評 価 プ ログラムを 航案す るのは難 しい。なぜ な ら,ｺ-案段 階
で どの ような構成物が色 々なステー クホルダーか ら,評 価 プロセスに持 ち込 ま
れるか,誰 も予想で きないか らで ある。 さらに,あ るステークホル ダーの構成
物 が,他 の ステー クホル ダーの構成 物 よ りも説得 的か,そ して合意が得 られる
か予想 で きない。 また,評 価者 は 事前に,ど のCC&1が ステー クホ ル ダー に
とって問題 なのか,あ るいは無理 強い させ ているのか,な ど事前 に知ることも
予想す るこ ともで きない。
第6に,評 価 は予想で きない結果 を伴 う。 第4お よび第5項 目で指摘 してい
るように,評 価活動が終了 した時点で,ど の ような評価結果が得 られ るか,ど
の ようなことを知 りうるのか,断 定で きない。 さらに,再 構成のための合意が
得 られ るか どうかの保 証 もない。 また,複 数の構 成物 が得 られ るか も しれ な
い。例 えば,評 価すべ き対象で あるプログラムはN成 功 である"と か,"効 果
的である"と い う意見 に集約 されるか もしれない。 一方,別 の視点に立てば,
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正 反 対 の 結 果 が 導 か れ る こ と もあ る 。 に ごで,注 意 しなけ れ ば な らない こ とはJ
"成功Mと か
,"効果的"と い う言 葉の 定義 その もの も,合 意 に達 す る 可能性 が あ るか ど
うか わか らないS?思慮 分 別 の あ る 大 人 で あれ ば,伝 統 的 かつ 制 約 条件 の 多い クラ ス と
オー プ ンな ク ラ ス とで は,f供 の教 育 に とっ て,ど ち らが"適 切 か",あ る い は"効 果
的 か"と 軽 々に,ぎえ ない し,ど ち らの見解 を 正 しい とも,間 違 って い る,と もい い きれ
ない∂ こ こ で,我 々 は,L4どの 見 解 が 正 し い",と い う 表 現 は 不 適 当 で あ る ,
と い う こ と を 強 調 して お きた い 。 我 々 の 見 解 で は ,"正 しい,.と も,4!悪いNと
い う表 現 よ り も1ど の よ う に して構 成 物 や 文 脈 が 形 成 さ れ ,そ して,構 成 物 の
裏 に潜 む 価 値 体 系 に よ っ て,"異 な っ て い る",と い う 表現 を 使 うの が 適 当 で あ
る 。
第7に,評 価 は,"真 実"を 創 造 す る プ ロ セ ス か ら生 ま れ る 。 こ こ で は,構
成 物 を"発 見(findings)"とい う用 語 を使 わ ず に,最 も ら しい と い う 意 味 で ,
"真実"と い う 用 語 を使
っ て い る。 評 価 プ ロ セ ス を通 して あ き ら か に な っ た 構
成 物 は,参 加 者 と ス テ ー ク ホ ル ダー が,さ ら に 各 ス テ ー ク ホ ル ダ......が交 渉 の 場
に お い て,自 らの 構 成 物 につ い て 意 見 を述 べ,議 論 し,理 解 しあ い ,創 りだ さ
れ た も の だ か ら で あ る 。
2)第4世 代モデル による評価結果
次 に,第4世 代モデルによる評価 と従来の評価 の違 いについて要約 する。
まず・第1に 評価が限定的 ・絶対的評価の時代 か ら,普 遍 的 ・相対的評価の
時代 に変 わった ことであ る。従来の評価 では,ご く限 られた能力のある グルー
プのみが,構 成物 を形成す る役割 を与え られ,そ してその評価結果が尊重 され
て きた。 しか し,第4世 代評価では,誰 もが評価 プロセスに参加で きるように
な り,評 価結 果は相対的な ものに変 わ り,そ して多 くの見解が併存す ることが
認め られる ようになった。 この ことは,従 来の評価 者の役割 と異な り,科 学者
なかで も社 会科学者(イ ンタビュアー,評 価者などを含む)は,評 価 の アウ トプ ッ
トである構成物 がその後利用 されてい るか どうか,ス テー クホル ダーや参加者
と同様 にf責 任 を負 わなければな らない,こ とを意味 している。
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第2に,評 価 は,評 価対象が どの ような状況であ るか を調査 し,そ してその
結果,受 け入れがたい現状 である と判断 された場合,誰 が何 に対 して責任 を負
わ なけれ ばな らないか,を 決めなければな らない。 第4世 代評価 では,多 くの
ステークホルダーは何 らかの形で評価 プロセスに参加 し,そ してその意見がな
ん らかの形で,構 成物 に反映 され るようになる。その結 果,責 任 と同時に義務
も共有化 されることになる。例 えば,従 来我 々は学校における教育,了 供 の教
育 に対す る失敗 に関 して,多 くの人 々は教 師の教育責任 を追求 して きたが,今
日では,学 校 にお ける子供 の教 育 に関 して,多 くの意 見が反映 され る ように
なった結 果,そ の責任 を共有す ることになる。
第3に,従 来の評価 法で は,そ の 評価 報告 書の なか に,時 には"興 味 あ る
デー タが参加 者か ら得 られた,し か し,そ の取扱 い は難 しか った",と い う但
書 きを伴 うが,ス テー クホ ルダー を無視す る傾 向にあ った。 また,評 価 者が ス
テー クホルダーの持 ってい るCC&1をあ ま り深 く認識 しなか った り,ス テーク
ホルダーのCC&1と 評価 者のそれ とが ・致せず,ス テー クホルダーのCC&1の
一部 は切 り捨て られる傾向にあ った。評価者 のなか には.ス テー クホル ダーの
CC&1を何 らかの形で評価 に反映 させ ようとす る人 もいたが,実 際 には,"技
術的に難 しい"な どの理 由で拒絶 された り,報 告者のなかに反映 されなか った
こ ともある。 さらに,ク ライア ン ト,ス ポ ンサーや評価者 などは,評 価 に関す
る質問事項や情報 を,事 前に知 っていた り,あ るいは共有 していた りす るが,
ステー クホ ルダーは,そ の ような情報 を事前 に与え られていない し,あ るいは
知 りうる権利 を奪われている。多 くの場 合,ク ライア ン トやスポ ンサーは情報
を公開すべ きか どうか,を 決定 す る権利 を有 している。 さらに,彼 らは仮 りに
情報 を公開す るに して も,誰 に,ど の ような手段で,そ して何 時の時点で公開
す るか,を 決定す る権利 を も有 してい る。 これに対 し,ス テー クホルダーは,
評価 に必要 なデー タだけ を収集 され,そ して利用 されるだけの存在で ある。 こ
れに対 し,第4世 代 評価 では クラ イア ン ト,ス ポ ンサ ーお よびステー クホル
ダーは ともに構 成物 をデザ イ ンし,そ してその結果 を実行す る立場 にあ るの
で,こ のような問題 は未然 に防 ぐこ とがで きる。
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第4に,従 来の評価 法では,多 くの人々は評価結果 をあ ま り知 らない傾 向に
あ るが,第4世 代評価 では,よ り洗練 された構成物 を築 きあげるために,お 亘
いに知識や考 えを共有する。交渉の場 において も,お'llいに価値の共有化 を進
める努力 をす る。 この ような評価 プロセ スは,従 来の評価法 と比べ て,誰 もが
評価結 果をよ りよ く理解 し}そ の真価 を認めるようになる。
第5に,第4世 代評価では,ス テー クホル ダー も,評 価 プロセスに参加す る
ことに よ り,得 られた評価結 果に対 して,責 任 をもつ ようになる し,評 価結果
を尊重 した行動 を とる よ うに なる。過去,ク ラ イア ン トや スポ ンサ ー を除 い
て,ス テー クホル ダーは評価 に利用 された り,評 価の責 めを追わ され てきた歴
史を もっている。その結 果f評 価 は信頼 された ものにな らなか った し,ま た結
果に基づいて実行 しようとして も,抵 抗 にあって きた。 しか しなが ら,第4世
代 評価では,多 くのステー クホル ダーは評価 プロセ スに参加 し,彼 らの意 見は
構成物 と して反映 され ることか ら,実 行 にむすびつ く。
3)評 価者の役割
ここで は1第4世 代 評価 における評価 者の役割の役割 について要約す る。 第
4世代の評価者は,各 世代 における評価者一技 術者,記 述 者,裁 判官一 の役割
を保持 しているうえ,さ らに再解釈 を通 して構 成物 を拡張 した り,よ り洗練 さ
れた再構成物へ と変えてい く役割 を担 っている。
第1に,第1世 代 におけ る評価 者の役割一一技術 者(測 定者,テ ス ト作成者,統
計家)一 か ら,イ ンタビュー され る人 の話す 文脈(f7を 理解 し,そ してそ
の背景 にあ る意味や,デ ー タを分析す るアナ リス トの役割 に変わる。 この役割
を担 うためには,一 般 に使 われている測定機器やデー タ分析 に関す る知識だけ
でな く,こ れ らを使 い こなす技術的 な熟練 と技能 を備 えてい る能力が求め られ
る。す なわ ち,第4世 代の評価 者は第1,2,3世代の評価 者が評価 に必 要 なス
キ ルー テス ト,測 定,定 量的分析(テ ス ト,統計ll勺処理など),定性 的分析 お よ
び分析手法一 と同等のテ クニ カル ・スキルをを保有 していなければ ならない。
第2に,記 述 者 とい う第2世 代 の評価者の役割か ら,啓 発 者と歴史家の役割
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に変 わる。 第2世 代の評価 者の役割は,評 価すべ き対象の強みや弱み を正確 に
記述す るこ とであった。 しか しなが ら,第4世 代 にお ける評価者 の役割は,よ
り広範 囲な もの とな り,イ ンタビュー される人の話す文脈 を正確 に記述す るだ
けでな くTそ の背景 に潜 む要因 をあぶ りだす能力が求め られる。
第3に,第3世 代 にお ける評価者 の役割は,評 価 対象,例 えば,あ るプログ
ラムが成功す るか どうか,そ してその効 果あ るいは効用について判定 した り,
そ していか に して プログラム を改善す るかに関する リコメンデー シ ョンにつ い
て,そ の結論 を 「す ことであった。 しか しなが ら,第4世 代 におけ る評価者 の
仕事は,あ るプログラムの是非 を判断す る 、k場か ら,評 価 プロセ スにお ける仲
介的 な 疏場 に変わる。つ ま り,評 価 者の役割 は,交 渉の場 における参加 者や ス
テークホル ダーに,結 論 を導 きやす くす るための情報 を提供 した り,ス テー ク
ホル ダーが一つあるいはそれ以hの 構成物 を構成 した り,合 意 を得やす くす る
ことが,仕 事の中心 になるf1
以Lの ように第4世 代評価 における評価 者は,第3肚 代 までの評価者の役割
を果たす だけでな く,仕 事の領域 を再定義 し,広 げ,さ らに統合 したスキルの
高い実践家 に変わる。第4世 代評価 のアプローチでは,従 来の評価者の役割の
うえに,解 釈学的 ・弁証法 的プロセ スにおけ る方法論な ど4要 素が新たに加 わ
る(図 表10)、,
図10評 価者の役割
第1世 代 第2世 代 第3世代 第4匿 代
測定者
測定
記述者
→
記述
測定
→
判葱 仲介者
判定
記述
測定
→
仲介
判定
記述
測定
さらに,第4世 代評価 における評価者 は,第1に 従来の評価におけるコン ト
ロー ラー(管 理者)の 役 割か ら,参 加型評価 プロセ スにおける コラボ レー ター
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(共同制作剖0)役 割へ と変 わる。
第2に,評 価者 は,評 価対象 に対す る調査 にたず さわる人の役割か ら,む し
ろ学 びかつ教 える役割 に変 わる。 評価者は,ス テー クホル ダーの質問 に答えた
り,あ る仮説 を検 定 した りするだけで な く,多 くの構成物 の うち,ど の構成物
が ステー クホル ダー間で対 立 してい るか を学 び,そ して全 ての ステー クホ ル
ダーにその争点を教 えなければいけない。
第3にx評 価'E`1は,ステークホルダーの持 ってい る構成物 を見つ け出す役割
か ら,解 釈学 的 ・弁証法的サー クルの構成物 である新 しい"真 実"を つ くりあ
げてい く役割へ と変わる。 昌い換 えれば,評 価 者は,評 価活動 におけ る技術者
の役割だけで な く,ス テー クホルダー と共 に構成 物 を形成 してい くリー ダーの
役割 に変 わる。
第4にf評 価 者は,従 来の受身の観察者の役割 から能動的 な変革者の役割へ
と脱皮す る。評価者の役割 はあるステー クホル ダーの構成物 や評価 に関連す る
情報 を別の ステー クホルダーに教 え,紹 介 し,そ してよ り洗練 された"真 実"
をつ くりあげてい く評価 プロセスにおける仲介者であるOそ の結 fス テーク
ホルダーが彼 らの評価結果で ある構成物 に沿って行動する ようになった とすれ
ば,評 価 者はエー ジェ ン ト(仲介者)と しての役割 を果た した,と いえる。
5情 報システム評価に関する若干の考察
最後 に,こ れ まで述べ られ て きた第1,第2,第3世 代の評価 と,情 報 シス
テム評価 との対応 を述べ,現 在研 究 されてい る評価の問題点 を検討 し,情 報 シ
ステム評価 における第4世 代評価 の意味 を私見 を交えて考察す る。
1)第1,第2,第3世 代 の情報 システム評価
グバ ・リンカー ンらに よる第1,第2,第3世 代 とい う評価 区分 は,評 価 目的
と目的 を達成す る手段の違 いによる分類 と考え られる。教育 における第1世 代
評価 は,学 生 が どの 程 度理解 出 来 たか(目 的)を,ア チ ー ブ メン ト・テ ス ト
(手法)な どに よ り測 定す る。 第2世 代 評価 は,新 カ リキ ュラムに移行 した場
合(H的),そ の メリ ッ トとデ ィメリ ッ トを測定 し,記 述す る,第3世 代 評価
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は,何 をどの レベ ルの学 生 に教 えるべ きか(目 的)を 判定す る。す なわち,現
状 カリキュラムを分析 し,そ の問題点や学習効果 を記述 し,新 カリキュラムあ
るい はプログラムな りをリコメンデーシ ョン(判 定)す るこ とである。
これ を情報 システム評価に 当てはめてみ る。 第1世 代評価 は,事 業活動のあ
る機能 を分析(測 定)し}そ れに情報化 した場合 の費用 を加味 した費用 対効果
である と思われる,,より具体的には,人 事機能あ るいは在庫管理活動 な どを分
析 し,そ の活動 をシステム化す る。例 えば,人 事あ るいは在庫管理 システムを
新 たに開発す る,あ るいは既存の システムをメインテナ ンスす る場合 に必要 と
する費用,開 発 ・メインテナ ンスに要す る人員(マ の 時間(ア ワー)と,そ
の費用対効果 を計算(測 定)し,情 報 システムの管理 部門 な りが 評価す る例 が
考え られる。第2批 代の評価 は,情 報 システムの改善な どを目的 とした評価 で
ある と考え られ る。例 えば,オ ンライ ン ・バ ンキ ング システム(OnlineBank-
ingSystem)の預金 システム と為替 システム を統 合す る,あ るい は コンピュー
タライ ズ ド ・リザ ーベ ー シ ョ ン ・システ ム(ComputerizedReservationSystem)
の 予約 システムと出発管理 システム(DepartureControlSystem)とを結 合す るよ
うな場合,そ の メリッ ト ・デ ィメリッ トを定 量的に測定 し,定 量化で きない効
果 を記述 し,そ の結果を全社的 凱場か らty算担 当部 門である経営 計画室な どが
評価す る例が考え られる。第3世 代の評価 は,情 報 システムの 目的を判定する
とい うことになる と思われる。例えば,オ ンラ イン ・バ ンキ ングシステムの勘
定系 システム と為替系 システム との統合,リ アル タイム予約 システム・出発管
理 システム,運 航 システム,整 備 システム との統合 な ど,複 数部門に渡 るシス
テムに統合する場合,ク ライア ン トより委託 を受 けた情報 システム ・コ ンサ ル
テ ィング会社が コンサルテ ィング(測 定+記 述+判 定)し た結果 を,ク ライア
ン トである企業経営者,経 営企画室 な どにリコメ ンデーシ ョンす る例が考 えら
れる(図 表11参照)。
図表11第1,第2,第3世 代における情報システム評価の目的
第11{t代人 事活 動等,企 業活 動 を分析 し,情 報化 した場 合 の費用 対効 果を測 定す る
第2世 代 情 報 システ ムの統 合す る,あ る いは改 善す る場合.そ の効 果 を定 量的 ・定
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性 的に記述 す る
第3世 代 複数 部門 ・企 業間に渡 る情 報 シ ステ ム を統 合 化す る,あ る いは情 報 ネ ッ ト
ワー クシステム を総合化 すべ きか どうか を を判定す る
2)情 報 システム評価研 究に関す る若干の見解
この後,我 々 メンバーは,現 在行われて いる,あ るいは研究 されている情報
システ ム評価 の 関す るい くつ か の 文献φを読破 し,小 幡 お よび筆 者,柴,難
波,田 名 部がその要 旨を研 究部 会で報 告 した。その結 果明 らか になった こ と
はf経 営情 報学会 における論文の多 くは大部分が第1世 代 と第2世 代 に関す る
研究である とi-aえる。 その論 文を 瀧 とりあげる。
(1)鈴木 ・由良 ・リュー ピサ ・松 井 ・萩原 「コ ンピュー タ統 合事 業 システ
ムの多基準評価法 に関す る研 究」1999
鈴 木 らは,コ ンピュー タとネ ッ トワークを用 いた情 報 を流通 ・処理 し,業 務
を支援す るコンピュー タ統合 システムを,経 済性 のみな らず 人的な側 面を考慮
して,効 果的な システムを計画 ・評価す るか をテーマに している、評価基準 と
して,多 基準評価 手法 の包絡分析法の問題点 を改善す るため,2つ の パラ メー
ター と階層的意思 決定の成 果を取 り人れた評価 手法 を提 案 している。 さらに,
提案 方法 の実行性 を確認す るため,コ ンピュー タ統合 事業システムの計 画問題
を数値例 として取 り ヒげ,シ ステム評価へ の提案 方法の有効性 を論 じているr,
(2)大 前義次 「情報 ネ ッ トワーク投 資の総合評価」1993
大前は,企 業内情 報 ネッ トワー クを対象に,企 業が ネッ トワー ク情報 システ
ム投資 を考える際 投資関連費用 については定 量化 しやすいが,効 果の 見積 も
り,特 に定性的 な効果の評価 は一一般 に困難 である としたLで,定 量 ・定性 の両
評価項 目を含めて,総 合評価 の方法 を提案 している,、
これ ら学会誌に掲載 された論文,特 に第1世 代 に共通 に見 られる特徴 は,実
証 セ義的 なアプ ローチである。研究の関心 は,如 何に客観的な評価 を行 うか,
測定 しに くい評価項 目に対 して,ど の ように数値 化,客 観化す るか にある。
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次 に,実 際の企 業で働 いている人か らの情 報 システム評価 に関す る論 文につ
いて触れてみる。
(3)大浦勇 モ「情報化戦略 と投 資評価法」 『情報化戦略 と投資評価 ・システ
ム運用管理の実際』研究業書 シリーズNo.103,1998,企社 団法 人企業研 究
会
従 来か ら情報 システム評価 の研究 は,多 くの企業で行われて きた。その評価
法 は,定 量効果 と定性効 果に分類 し,要 因削減等の比較的明確 に定量化で きる
もの は定 鼠効果 として,そ の他の ものはすべ て定性 効果 として,ス コア リング
で評価するか,定 量効 果か ら類推す る形が 多い5}。稟議書や企 画書のなか に,
定性的評価の把握 しに くい部分を,文 章 表現 に知恵 を しぼ り,期 待効果の不 卜
分な部分 をカバー しよ うとして きた。 しか も,「稟議書 さえ通 って しまえば後
は開発す るだけ,そ のプ ロセ スや結果 についてはあ ま り深 く追求 しない,か り
に失敗 して も誰 も責任 をとらない。」,とい うことにな りが ちであった。
これ に対 し,こ の ような事態 を避 けるため,大 浦は情 報化戦略 の視点に立っ
て,情 報 システム評価 に関 して幾つかの提案 を してい る。情報化投資評価 にお
け る最新の動 向 として,ま ず投資効果の評価が タンジブルなベ ネフィッ トか ら
イ ンタンジブルな ものに シフ トしつつある こと,次 に投資額の 目安 として,現
在の売上/利 益か ら現 在お よび将 来の売上 利益 を加味 した投資へ,さ らに,
従来 は経営戦略 との リンクが不 卜分であったが,経 営戦略 との リンクが 不ロ∫欠
である との観点か ら,以 ドの ような情報化先進企業の情報化基本方針 をあげて
い る(図 表12)。
図表12情 報化先進企業の情報化基本方針
(i)情報 シス テムは ビ ジネス創 出 支援 の ため に存在す る こ と,
② 情 報 システムの企i由泣 案はユ ーザ ーを含め た協働作 業で あ るこ と,
③ 限 られた資 源の優 先順位 付 け を徹底す るこ と,
④1外 部エクスパー タイズ(Expertise)との 戦略的 パー トーナ ー シ ップを構 築す る こ と,
⑤ 情 報システ ムは グローバ ル ・ス タンダー ドの もとで構 築す る こと,
㊨ 情 報 システ ムを通 じての ステー クホ ル ダー(利 害 関係 者)へ の 「付 加 価値」 提供 に
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注力す るこ と,
⑦ 信頼 で きる既存 技術 お よび最 先端技術(検 証済)を 合わせ た 有効利用 をはか る こと,
⑧ 活 用 サポー トす る システ ムやプ ロ ダク トを絞 り込 む こ と,を あ げ るra
この 方針 の背 景には,企 業 における情 報化投資へのニー ズは年 々増加の傾 向
にある。例 えばパ ソコ ンをふ くむ通 信 ネ ッ トワーキ ングな どの投 資 をあわせ
て,ソ フ トウエ ア開発 ・購 入,運 用 ・保守a教 育,社 外委託な どの費用 も膨大
な金額になる。 こうした投資額の増加 に対 して,そ の経営上の効果が 明確 化 し
に くい状 況が生 まれてお り,そ の投資効果 に対 して トップの判断が難 しい状況
にある。 また,膨 大 な開発 コス トをかけた情報 システムが,経 営 面か ら見て,
どの程度効 果が もた らすか不明であ る(図 表13)。
図表13情 報システム投資に対する評価方法の確立
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隆 閉緬 鰍 に直籍する情報システ議 資雨 する緬 法の轍
情報システム投資の現状
一定性的評価が殆ど
一既 存の定 量的評価 誤法 では投 資 効果 の ・部 しか測 定で きな い
一企 業価値増 大直結 した、1平価 手法 に 至ってい ない
従 って,情 報化投資 に対す る新たな認識 として,情 報化投資 を,従 来の経費
や技術の問題 として処理すべ きではない。投資効 果評価 の視点 は,従 来の コス
ト削減(人 員やスペース削減)な ど目に見 える定量的効果 か ら顧客 サー ビス,高
曇篁1に磁 提繍 稟灘 漏 高二際1∴濃 議誌
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果は従 来の 「現在の売 トげ'利 益」か ら,「現在,お よび将 来 予想 される売 ト
げ 利 益」 を もとに した ものに シフ トしつつあ る。 さらに,経 営戦略 との リン
ク強化,す なわち情報化戦略 と経営戦略の統 合化が 重要である,と 大浦 は主張
す る。
次 に,情 報 システム評価 の基本的考え方 として,3つ の側面① 全社の視点,
すなわち 「全体 として」現状 は どうなっているのか,ど うすべ きなのか を総合
的 な観点か ら評価 す る,② 事 前(企 画案件)で の投 資評価 す なわち 「期待効
果対投 資 コス ト」の評価や,優 先順位づ けが 重要であ る,③ 事 後(稼 働 投 資
評価,す なわち 「事前評価 と差異分析」や評価 手法 ・評価制度の見直 しにつ な
が る,こ とをあげている。
そ して,情 報 システム投 資効 果を享受す るのはステー クホ ルダー(顧 客,社
員,取引先等)全 体 にお よぶ ことか ら,そ の効果 は情報 システム部 門が評価す
るのではな く,業 務(ユ ーザー)部 門が評価 し,そ の結 果 は,最 終 的 には業績
で見る視点が必要である,と する。 この ような意見の背景には,情 報 システム
部門の意識 と,経 営 トップの求めてい る情報 システム と ミスマ ッチ を起 こ して
いること,従 来情報 システム開発 に関 して,経 営f-一の重要 なテーマ として認識
される ことは比較 的少 な く,「経 費」や 「技術」の問題 として扱 われ,社 内 手
続 きにおいて も,経 営 課題 と離れ た ところで処理 されて きた こ とが あげ られ
る。
今後,経 営 トップか ら情 報 システムを評価 してい く仕組み をプロセス として
構築す ることが必要である。す なわち,① 企画段 階での リスクと投資効 果の検
討,② 審査段階でのス クリーニ ングと投資の適11三か どうかの判断 ③実 行 モ
ニ タ リング段 階 で計 画逸脱 か ど うかの 監視,④ レビュ ー段 階 の差 異分 析 と
フ ィー ドバ ックに よる軌道修 正へ,と 反映で きる評価制度の仕組 みが求め られ
る(図 表14)。
図表]4情 報システム評価制度の仕組み
企画葦貨階
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現段 階 で,こ の よ うな情報 システ ム評価 を導 入 してい る企業 は極 めて少 な
い。彼の提案 には,情 報 システム コンサルテ ィング会社 な ど,外 部エ クスパー
タイズに よる意見の惇重(判 定 ・勧告),ステ._._クホルダーや経営 者層 との合意
形成が含 まれてお り,さ らに発展 させ れば,お そ らく第4世 代 の情報 システム
評価 を取 り入れる 可能性 がある と思われる。それがはた して可能か,有 効か は
今後の研究 を待 たなければな らない。 しか し,こ こで取 り ヒげた第4世 代評価
の持つ 意味は,実 証 一i義的パラダイムか らの脱却 であ り,そ の観点か ら評価 を
見 直 さなけれ ば,従 来の評価研 究の 問題点 は 見えて こない.指 摘 で きる こと
は,客 観化至上 十:.の評価 に問題があ ることで ある。現状 を よりよ くす るため
の評価で なけば,評 価 とは'1=7えないので はないだろうか、
最後 に,我 々メ ンバ ーは情 報 システムにお ける質的評価 に関す る研 究が幾つ
かの プロシーデ ィングスG)に掲 載 されて いるこ とを知 り,現 在 「質的評価」の
研究 に取 り組んでいる。
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